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مسئله یابی در تحقیق؛ محدودیت ها و راهکارها

با تمرکز بر پایان نامه نویسی و نظریه پردازی بومی در جامعه شناسی ایران

وحید میره بیگی1 •

چكيده
نگاه اين نوشتار معطوف است به نگرانی هايی كه جامعه شناسیِ امروز ايران در باب دو آوردگاهِ 
تئوريك دارد؛ كه يكی پايان-نامه نويسی و ديگری نظريه پردازیِ بومی است. در هر دو اين عرصه 
های مرتبط به هم، كاستی ها و نیازهايی وجود دارد كه شايسته-ی بررسی می باشد. يكی از اين 
مشكلات "مسئله يابی" است كه پژوهش حاضر بر آن متمركز است. مسئله يابی به نحوی همزمان 
به عنوان هنر و تجربه ی پژوهشگر شناخته شده و هرچه دقیق تر و عمیق تر انجام پذيرد، هم بدعت 
و هم نظام مندی در پژوهش را بیشتر تقويت می نمايد. مسئله يابی به مثابه شالوده ی علم، مبنايی 
را شكل می دهد كه نظريه پردازی و پژوهش گری با ابتنا به آن امكان شكل گیری و بالیدن می 
يابند. از سويی چیستی و چگونگی مسئله و روش يافتنِ آن، و از سوی ديگر دلايل عدم توجه به 
مسئله يابی به مثابه بنیانی هستی شناختی-روش شناختی حائز اهمیت است. در اين مقاله ضمن 
مروری بر چیستی و اهمیت پارادايمیكِ مسئله يابی در پارادايم های مختلف و تعیین جايگاه روش 
شناختی مسئله و مسئله يابی، بر اساس داده هايی كه از پژوهش های مرتبط در دسترس است، 

تحلیلی نظری ارائه و به كاوش در مسئله ی مسئله يابی می پردازيم.
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مقدمه
در طی فرآيند پژوهش توجه مدام به "مســئله"، ضمن تعیین برخی از جوانب پژوهش، باعث 
انسجام آن نیز می شود. »يافتن و فرموله كردن مسئله پايه ی تحقیق علمی است«)ساعی، 1386: 
118(. تعیین مسئله مستلزم پرسش گری بنیادی است. پرسشگری، امری آسان و روزمره به نظر 
می آيد. آدمی دائماً در حال پرسش و پاسخ است؛ كودكان پرسشگرانِ خستگی ناپذير و فیلسوفان 
دشــوارپرُس اند. اما هنگامی كه فردی در مقام يك پژوهشــگر آغاز به كار می كند، در بسیاری از 
موارد، نمی داند از میان انبوه درهم تنیده ی رويدادهای پیشینی/كنونی/پیش بینی پذير يا رويدادهای 
كوچك مقیاس/بزرگ مقیاس كدام يك را برای كاوش/حل برگزيند. شايد حتی در دنیای پر از فاجعه ی 
امروزی، انتخابِ موضوعِ بحثِ مهم تر، در يك نشست دوستانه نیز دشوار باشد. زيرا فهم متعارف نیز 
همانند علم، شبكه ای پیچیده از پرسش ها و پاسخ ها و مكانیزم های ويژه ی حركت از پرسش به پاسخ 
است. فهم متعارف ممكن است بر مبنای عادت واره ها، عقايد و... به داوریِ پیشینی درباره اهمیت و 
تقدم برخی رويدادها و حاشیه ای بودن ساير آنها بپردازد. اين ارزش گذاری همان ويژگی ای است كه 
علوم مختلف می گوشند با پرهیز از آن، به شناختی بی شائبه از جهان دست يابند و خود را از فهم 
متعارف متمايز سازند. به همین دلیل است كه دوركیم با قائل شدن تفاوت ماهوی میان شناخت 
علمی و شناخت عامیانه تأكید می كند كه »جامعه شناس بايد چه هنگام تعیین موضوع تحقیقات 
خود و چه در طی حجت آوردن، با عزم راسخ از بكار بردن مفاهیمی كه بیرون از علم و برای حوائجی 
ســاخته و پرداخته شده است كه هیچ جنبه علمی ندارد خودداری كند«)دوركیم، 1387: 53(. يا 
وبر علی رغم قطع امید از امكان حذف پیش داوری در هنگام انتخاب موضوع و مسئله يابی، پرهیز از 
ارزش گــذاری در حین انجام و گزارش تحقیق را اصلی غیرقابل اهمال معرفی می كند)وبر، 1387: 
18-84؛ اباذری، 1389(. اين اصل كه تقريباً در میان تمام جامعه شناســان پذيرفته شــده است، 
مختص برخی رويكردها نیست؛ در پژوهش های پوزيتیويستی با نام عینیّت گرايی1 و در پژوهش های 
كیفی با نام طبیعی گرايی2 شناخته شده است)محمدپور، 1390: 224(. بنابراين آنچه مسئله ی يك 
جامعه شناس را از مسئله فردی عادی جدا می كند آشكارگیِ ارزش هايی كه موجب انتخاب مسئله ی 
وی شده و نیز آگاهی او بر اين ارزشها است. به همین دلیل »قبل از طرح هر مسئله ای بايد ديد آن 

مسئله متعلق به كیست«)میلز، 1391: 97-95(. 

1-  Objectivism
2-  Naturism
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چيستی مسئله
گرچه مســئله ی علمی يك سری سؤال را در بر می گیرد، اما چیزی فراتر از يك يا چند سؤال 
است)مرتون، 1959: 18(. زيرا معنایِ واژه ی مسئله و واژه ی سؤال يكی نیست. مسئله به مشكلات 
و معضلاتی دلالت دارد كه به دلائل مختلف برای محقق حائز اهمیت می شوند و سؤالات درباره ی 
آن ها پرسیده می شــوند. علاوه براين، مســئله چیزی فراتر از "موضوعِ انتخاب شده برای يك تز" 
می باشــد و به مجموعه ای از فعالیت های علمی يك دانشــمند اشاره دارد كه در طول زمان حولِ 
امورِ خاصی سامان يافته باشد)زيمن، 1987: 18(. ديلون می پندارد كه مسائل علمی سه دسته اند؛ 
مسائل موجود كه آشكار بوده و محقق آنها را شناسايی می كند، مسائل تازه پديد آمده كه ضمنی 
بوده و محقق می بايست آنها را كشف كند و مسائل بالقوه كه هنوز شكل نگرفته اند)ديلون، 2011: 

.)104
 به هر روی، هر علم، با حل مسائلی خاصِ خود درگیر است. اگر تمايز میان علوم را بپذيريم، 
تمايز میانِ مسائلِ مورد توجه آنها نیز آشكار می گردد. مثلًا علم روانشناسی با بررسی مسائلِ روانی 
ســر و كار دارد و علم جامعه شناسی با مسائلی رودررو است كه صبغه ای اجتماعی  دارند. بنابراين، 
چنانكه پیش تر ذكر شد، رشته ی علمی/دانشگاهیِ فرد تا اندازه ای دامنه ی مسائلِ موردِ بررسیِ او 
را تحديد می كند. دانشــمندان اغلب گزارش كرده اند كه يافتن مسائل تحقیق دشوارتر از يافتن 
پاسخ های آنها است)زاكرمن، 1978: 73؛ انشتین و اينفلد، 1938 به نقل از ديلون، 2011؛ مرتون، 
1959(. »برای بسیاری از دانشمندان، انتخاب مسئله، يك مسئله نیست، آنها معمولاً تحقیق شان 
را بر اين اســاس ســامان می دهند كه چه پرسش هايی توسط مراجعِ قدرت تجويز شده باشد« و 
انتخاب مســئله در اصل به عهده ی خود پژوهشگران نیست و »به اهدافی بستگی دارد كه فراتر از 
رقابت میان مسائلِ دانشمندان است« با اين حال نتايجِ پژوهش ها از پیش معلوم نبوده و »نامعلومیِ 
نتايجِ برنامه های پژوهشی بر توانايیِ تعیین اهداف و تصمیم سازیِ تحقیقات سازمانی مذكور تأثیر 
می گذارد و بدين ترتیب، هم در مديريت توســعه و هم مطالعه ی جامعه شــناختیِ علمِ آكادمیك، 

انتخاب مسئله را به معضلی بدل می سازد«)زيمن، 1987: 1(.  
چيستی مسئله يابی 

برخلاف حل مسئله »كه مطالعات بسیاری راجع بدان وجود دارد، درباره ی مسئله يابی به ندرت 
می توان ادبیات تحقیق يا پژوهش و نظريه ای يافت«)ديلون، 2011: 97(. از تحقیقاتِ در دسترس 
می توان به پژوهشی اشاره كرد كه عوامل مؤثر بر "مسئله يابی خلاقانه ی علمی1" را بررسی نموده و 
چنین نتیجه می گیرد كه "گرايش به خلاقیت" و "عملكرد تحصیلی" به طور مستقیم و "خودپنداره ی 

1-  Creative scientific problem finding (cspf).
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علمی" به صورت غیر مستقیم برcspf  تأثیر میگذارند)مینژين لیو و همكاران، 2013(. 
درباره ی مســئله يابی سه سوال كلی مطرح است: 1- چگونه برخی از مسائل نسبت به برخی 
ديگر كانونی تر قلمداد می شــوند؟ چه چیز مســئله ی علمی را معقول يا مضحك جلوه می دهد؟ 
2-دانشمند در میان انبوه مسائل موجود چگونه مسئله ی خود را می يابد؟ 3- چگونه شكست يك 
برنامه ی پژوهشی به انتخاب مسئله ی جديد می انجامد؟)زاكرمن، 1978:  75(. به نظر زاكرمن به 

طور كلی سه نوع از شرايط جهت دهنده و تعیین كننده ی مسئله اند:
 الف( شرايط و عوامل علمی: اينكه دانشمند از چه مشرب های تئوريكی سیراب شده باشد روی 

جهت گیری او درباره ی انتخاب مسئله تأثیر می گذارد. 
ب( شــرايط و عوامل فراعلمی: مثلًا نیازهای اقتصادی و نظامیِ خاص به طور مستقیم و غیر 

مستقیم باعث سوق داده شدن دانشمند به برگزيدن مسائل مرتبط با آن ها می شود. 
ج( شرايط اجتماعی: میزان رقابت میان پزوهشگران و نیز پاداش های و حمايت های مالی مورد 

انتظار پژوهش گران)زاكرمن، 1978: ص 86-75(. 
مسئله يابی »به يك سلسله مقالات و كارهای علمی در موضوعات مختلف راجع است كه فرد در 
طول فعالیت علمی اش بدان می پردازد«)زيمن، 1987:  6(، مسئله، معرفِ مهم ترين اموری است 
كه دانشــمند با آن درگیر است. محقق ناچار است و به سود اوست كه با تئوری های علمی آشنا 
باشد، يعنی در يك برنامه ی پژوهشی فعالیت كند. بدين طريق تئوری ها و رهنمون های پارادايمیك 
»پیش فرض هايی را پديد می آورند كه انتخاب مسئله را تحت تأثیر قرار می دهد«)زاكرمن، 1978:  
75(. زيمن به ارتباط انتخاب مسئله و رقابت علمی اشاره دارد، به نظر او »دانشمندی كه مسئله ی 
علمی ضعیفی را انتخاب می كند، نمی تواند به تولید نتايجِ تحقیقِ ارزشــمند امید داشته باشد، اما 
دانشمندی كه مسائل مناسبی را بر می گزيند، اگرچه ممكن است در حل آنها در ماند اما لااقل در 
اين میدان مسابقه باقی می ماند«)زيمن، 1987:  2(. در اين رقابت ها »بدين علت كه نتايج انتخاب 
مسئله به هیچ وجه از پیش مشخص نیست، انتخاب مسئله و بالتبع پژوهش-برای محققی كه قصد 
مطرح شدن دارد- خصلتی شانســی و قماربازانه پیدا می كند)همان: 12(. برنامه های پژوهشی را 
معمولاً گروه های سازمان يافته ی خصوصی/دولتی پیش می برند و به منظور انجام كار علمی منابع 
مالی و تجهیزات خاص را در اختیار پژوهش گران قرار می دهند و مديران و كنترل كنندگان اين 
ســازمان های بوروكراتیك/شبه بوروكراتیك معتقدند كه »كمك هزينه ها می بايست به "مسائلِ به 
خوبی انتخاب شــده" تعلق گیرد«)همان: 6(، بدين ترتیب انتخاب مسئله ی پژوهشگر تحت تأثیر 
اهداف چنین سازمانها/سیستمهای نظری ای قرار میگیرد. از طرف ديگر »ساده انگاری خواهد بود 
اگر بپنداريم كه تصمیمِ عهده دار شدنِ يك پژوهشِ خاص، نتیجه ی انتخاب يك مسئله يا انتخاب 
يك دســته از مسائل يا تكنیك های پژوهشی است... اين تصمیم گیری ممكن است حاصل فرايند 
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ذهنیِ غیررسمی و ناخودآگاه باشد1«)زيمن، 1987:  5(. در كل بايد اذعان داشت كه انتخاب مسئله 
امری فی البداهه يا ذوقی نیست، بلكه »فرايندی پويا، منظم، سیستماتیك و منطقی است كه پیش 
از تعیین عنوان تحقیق با عبور فكر و انديشه از درون لايه های تو در تو و نظام مند پديده ها صورت 

می گیرد«)علی احمدی، 1386:  39(. 
در فرآيند مسئله يابی، فرد آغاز به پرسش می كند. اما پرسیدن، بدون در اختیار داشتنِ دانشِ 
پیشین ممكن نیســت، زيرا هر پرســیدنی به مددِ يادگیری و به كارگیریِ زبان ممكن می شود؛ 
انديشــیدن و آگاهی يافتن بدون كاربستِ زبان ممكن نیست )ويگوتســكی، 1361(، مفاهیمِ ما 
تجربه مان از جهان را شــكل داده و تعیین می كنند)وينچ، 1958(. زبان-كه بیشــتر آن را به ارث 
می بريم تا بسازيم- لبريز از پیش پنداشت است. به زبان جورج هربرت مید، حتی انديشیدن، بدون 
مكالمه با خويشتن امكان ندارد)كوزر، 1392(، و عناصر مكالمه ی درونی مفاهیم و واژه های دارای 
بار ارزشــی اند. بنابراين، پرسش گری نیز، كه نوعی انديشــیدن است، مستلزم به كارگیری زبان و 
بالتبع اتكا بر دانش پیشین است. آلفرد شوتز به همین امر اشاره می كند كه دانش نوعی نامیدن و 
طبقه بندی امور است، اما فرد نمی تواند به تنهايی از عهده ی اين مهم برآيد، جامعه، از پیش امور را 
نامیده و طبقه بندی نموده و در ذخیره ی فرهنگی-در قالب نمونه سازی ها- انباشت كرده است)شوتز، 
1953(. بدين سبب است كه چه شناخت علمی و چه فهم متعارف ناچارند بر دانشِ پیشین تكیه 

كنند و اگر كاملًا حاصل و حامل آن نباشند، تقريباً اينگونه اند. 
بر اين اساس همانطور كه برای انديشیدن عادی و متعارف ناچاريم میراث دار نظام زبانیِ فرهنگ 
خويش باشــیم، برای انديشــیدنِ علمی نیز ناچاريم میراث دار زبان تخصصیِ علومِ مختلف و نیز 
میراث دارِ زبان به صورت كلی شويم)مولكی، 1384: 177(. يك جامعه شناس كه فرآيندهای ذهنی 
يك يا چند نفر را مطالعه نموده و بدون لحاظ كردن وجه جمعی آن فرآيندها به توصیف و تبیین 
در اين باره بپردازد، تا جايی كه انتظار می رود، به جای نكوداشت با نكوهش روبرو خواهد شد، زيرا 
به نظر بسیاری از جامعه شناسانِ همكارِ او در جامعه ی علمی، امر اجتماعی را نبايد به مثابه امری 
فردی تبیین كرد)ترنر، 2006:  581(. بنابراين به ساده ترين بیان، رشته ی علمی/دانشگاهیِ فرد تا 

اندازه ای دامنه ی مسائلِ موردِ بررسیِ او را تحديد می كند. 
می توان گفت، مسئله يابی فرايند شناختیِ زمان بری است كه طی آن فرد در میانِ تئوری های 
متفاوتِ موجود، جايگاهِ تئوريك خود را می يابد. اين جايگاه تئوريك ممكن اســت بیشتر تقلیدی 
باشــد )يعنی در نتیجه ی به كارگیری هرمنوتیك مضاعف، فرد توانســته باشد با عینكِ تئوريكِ 

1-    به همین سبب اگر پژوهشی بخواهد دلايل يا شرايطِ انتخاب يك مسئله توسط دانشمند خاصی در برهه ای از زمان را دريابد با دشواری 
های بسیاری روبروست. 
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دانشمندی بزرگ يا برنامه ای پژوهشی مسئله يابی كند(. يا ممكن است بیشتر ابتكاری باشد)يعنی 
فرد با تركیبِ نظرياتِ ديگران و فرارَوی از آراءِ آنان به تئوری ای خوديافته دست يابد، همانند كاری 

كه ماركس با تئوری های اقتصادسیاسی، هگل، فوئرباخ و... انجام داد(. 
كتب و موسســات آموزشی/پژوهشی مختلف، معیارهای متفاوتی برای انتخابِ مسئله در نظر 
گرفتــه اند. برای نمونه زيمن بر »ارتقای دانش علمی موجود« تأكید دارد. دنســكامپ)1386(به 
افزايش شــناخت موجود، تناسب با نیازهای عملی مشخص شده توســط جامعه، به روز بودن با 
مســائل روز و مناسبت با علايق و توانايی های پژوهشگر توجه می كند. كرلینجر نیز اين موارد را 
معیار مســئله ی مناسب برمی شمرد: 1-مسئله بايد بر روابط بین دو/چند متغیر ناظر باشد2-بايد 
حتی المقدور سؤالی باشد، نه خبری3- به صورت عملی قابل بررسی باشد)نبوی، 1353:  24(. با 
مراجعه به هر كتاب روش تحقیق يا هر دستورالعمل آكادمیك در سايت دانشگاه های جهان، لیستی 
از اين معیارها و تذكرها قابل مشــاهده است كه بیشتر راجع به انتخاب موضوع تحقیق است و نه 
مسئله يابی)سايت دانشگاه فلوريدا1، دانشگاه بركلی، دانشگاه چالمرز2 و...( و چنان كه بايد و شايد 
گره از كار نمی گشــايد. برای روشن تر شدن بحث، مسئله ی مسئله يابی را از رويكردهای مختلف 

جامعه شناسی بررسی می كنیم. 

مسئله يابی در نگاه نوکارکردگرايی
گوياترين نمونه در اين مكتب، رابرت مرتون اســت كه »به عنوان تأثیرگذارترين جامعه شناس 
در پیدايی جامعه شناسی علم شناخته می شود«)گلوور و ديگران، 1388: 72(. وی در كتاب مسائل 
اجتماعي و نظريه جامعه شناختي به بحث حاضر پرداخته است و معتقد است كه میان تعاريف مردم 
و جامعه شناســان از مسئله ی اجتماعی شباهت هايی وجود دارد و بر همین اساس معیارهايی كه 
برای تعريفِ مسئله اجتماعی رايج است را برشمرده و آنها را نقد می كند:1-اختلاف میان ارزش هاي 
اجتماعي و واقعیت اجتماعي)به نظر وی معیاری درست اما به شدت مبهم است، چون ملاک ها و 
آمارهای يقینی در دســت نداريم(، 2- منشأ اجتماعي مسائل اجتماعي)به نظر وی اين معیار -كه 
مسئله اجتماعي بايد منشأ اجتماعي داشته باشد و لذا حوادثي نظیر زمین لرزه، سیل، اپیدمي ها و... 
كه علت طبیعي دارد، مسأله اجتماعي قلمداد نمي شود- قابل قبول نیست، زيرا محدوديتي براي 
دامنه مســائل اجتماعي ايجاد مي كند كه از ديد ساير محققان پذيرفته نخواهد شد(، 3- قضاوت 
درباره مسئله اجتماعي از سوي اكثريت مردم)از ديد مرتون، در اين معیار نیز مشكل های فراوانی 

1-  www.ufl.edu
2-  www,chalmers.se
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است. زيرا آنچه مردم به عنوان مسئله تشخیص میدهند ممكن است القائات پروپاگاندای دولتی-
تجاری باشد، علاوه براين مردم يكپارچه نیستند بلكه به گروه های قومی، زبانی، نژادی و... تقسیم 
می شوند كه هر كدام از ديد خود مسئله را تعريف می كنند(، 4- قابلیت اصلاح: مسئله ای كه قابل 
رفع نباشد، مسئله اجتماعی نیست )جوادي يگانه، 1378(. وی میان مسائل اجتماعی آشكار)آنها 
كه برای مردم قابل تشخیص است، مثلًا اعتیاد جوانان( و مسائل اجتماعی پنهان)كه محقق نخبه 
آن را تشــخیص می دهد( تفاوت قائل است. او كه خلف دوركیم محسوب می شود، انواع مسئله ی 
اجتماعی را از رهگذر رابطه ی میان "اهداف و وسايل رسیدن به آن اهداف كه توسط افراد تعريف يا 
به كار برده شوند" با "اهداف و وسايلِ متعارف كه توسط ارزشها و هنجارهای رايج تعريف شده اند" 
از هم تفكیك می كند. به بیان ديگر به نسبت فاصله گرفتن افراد و گروه ها از فرهنگ رايج می توان 
كنش آن ها را نابهنجار و مصداق مسئله دانست و درباره آن به پژوهش پرداخت. امّا مطابق تشخیص 
بســیاری از منتقدان اين مكتب بسیار محافظه كارانه است و آنچه برای دوست داران وضع موجود 
مسئله است برای آنها نیز مسئله می شود)اسكید مور، 1391(. به بیان بهتر »آنچه پارسونز و ديگران 
تمايل ارزشی و ساخت هنجاری می نامند كلًا نمادهای عمده ی مشروعیت است«)میلز، 1391: 54(. 
به زعم نگارنده، اســتفاده ی صرف از اين رويكرد برای پرداختن به مســئله ی مسئله يابی نزد 
دانشــجويان/نظريه پردازان علم جامعه شناسی در ايران كارا به نظر نمی آيد. زيرا مسئله يابی بدين 
روش- يعنی مطالعه ی نابهنجاری ها- با تقلیل گرايی روبروست. زيرا امور بهنجار را به مثابه مسئله ی 
علمی در نظر نگرفته، مســتلزم پژوهش و شناخت بیشــتر نمی داند و بدين ترتیب جامعه شناسیِ 
prob-  توصیفی، تفسیری و انتقادی را مغفول می گذارد. و اگر اين روش را پیش بگیريم می بايستی

lem را تنها به مشكل/نابهنجاری ترجمه كنیم. چنین روشی از جنبه ی انتقادی علم جامعه شناسی 

چشم پوشی نموده و هستی شناسیِ رهايی بخش را مضمحل می سازد، چون آنچه ارزش های رايج 
بپذيرنــد را امر طبیعی و آنچه غیرمتعارف بدانند و نپذيرند را امرنابهنجار می داند و معمولاً آزادی 
و عدالتِ بیشــتر در طول تاريخ، از سویِ شكل دهندگان/ذينفعانِ ارزش های رايج، نامتعارف تلقی 

شده اند. 

مسئله يابی در نگاه عقلانيت انتقادی
بر مبنایِ رويكردِ پوزيتیويسمِ افراطی كه حلقه ی وين مهم ترين نماد و نمود آن دانسته می شود، 
علم مبتنی بر مشاهده ی تجربی است و از آن آغاز می شود و »نظريات فقط تا آنجا معنادار هستند 
كه بتوان آن ها را با مشــاهدات مســتقیم اثبات كرد«)چالمرز، 1378: 50(. اين رويكرد بر پايه ی 
دو اصل "تمايزِ گزاره های تحلیلی از گزاره های تركیبی" و "آزمون پذيریِ معنا" شــكل گرفته است. 
گزاره های تحلیلی، گزاره هايی اند كه از كاربرد منطقیِ كلام حاصل می شــوند و بررسی آنها بدون 



فصلنامه علمي- ترویجي جامعه،فرهنگ و رسانه / سال پنجم / شماره بیستم / پاییز 1321395 

رجوع به واقعیت بیرونی امكان پذير اســت اما گزاره های تركیبــی را می توان در پرتو مصداق ها و 
داده های تجربی به آزمون كشــید )گادفری اســمیت، 1392: 39-43(. اين رويكرد، كه با عنوان 
پوزيتیويسم منطقی نیز از آن ياد می شود، در منطق گرايشِ استقرايی و ضدقیاسی مشخصی دارد 
و میانِ "زبانِ مبتنی بر مشاهده" و "زبانِ مبتنی بر نظريه" كه اولی اهمیت بیشتری دارد تمايز قائل 

می شود )همان(. 
رويكردِ فوق همانقدر كه بنیانگذارانش می پنداشتند: »در علم هیچ گونه ژرفنايی يافت نمی شود؛ 
در همه جا سطح وجود دارد«)گادفری اسمیت، 1392: 56(، به سطحی نگری متهم شدند و از سوی 
انديشــمندانی همچون پوپر مورد انتقادهای موشكافانه قرار گرفتند. پوزيتیويسم منطقی آغازگاهِ 
مســئله را مشاهده می داند. دانش از ادراک شــروع می شود و سپس به ياری گزاره های مبتنی بر 
مشاهده كه تركیبی اند و نه تحلیلی توسعه می يابد. اين بدان معنی است كه فرموله كردنِ مسئله بر 
اساسِ نظريات پیشین يا بر اساس فرضیه های خلاقانه-كه از يكديگر منفك نیستند- حاصلی جز 
گزاره هايی تحلیلی نخواهد داشت و معنایِ آن آزمون پذير نخواهد بود چراكه زبانی نظری دارد. تاريخِ 
علم شواهدِ عريض و طويلی در رد اين نگاه به دست داده است و فلسفه ی علم نیز كاستی های آن را 
متذكر شده است. به نظر نگارنده، اين نگاه بینشِ مناسبی برای مسئله يابی به دست نمی دهد، اگرچه 
می تواند برای يافتنِ موضوع هایِ پژوهش، آن هم برای پژوهندگان تازه كار كه مســیرِ پژوهشی ای 

نیافته اند مفید واقع شود. 
كارل ريموند پوپر، پوزيتیويســمِ منطقی را، ضمن حفظ برخی از ايده های بنیادی، واقع گرا و 
استعلاستیزِ آن، به نقد كشید و چهارچوب ديگری آفريد. وی مدعی است كه »زبان عرفی ما آكنده 
از تئوری هاســت و مشاهده همیشه در پرتو تئوری انجام می شود، و آنچه اشخاص را به اين خیال 
افكنده است كه می توان زبانِ پديداری يافت كه بر خلاف زبان تئوريك پیراسته از تئوری ها باشد، 
همانا پیشداوریِ استقراءگرايانه ی آنهاســت«)پوپر، 1391: 78(. او حتی برایِ انجام پژوهش های 
علمی داشتنِ يك مســئله ی بد و يك حدس خطا را به مراتب بهتر از هیچ می داند)پوپر، 1379: 
279(. آغاز علم نه مشاهده، بلكه نظريه است، نظريه ای كه خود را در قالبِ مسئله متجلی می كند: 
»علوم طبیعی و نیز اجتماعی همیشه با مسئله آغاز می شوند. از اين واقعیت كه-به قول فلاسفه ی 
يونان-چیزی در ما حیرت می انگیزد« و علم مراحل كلیِ مســئله، حل مســئله، ابطال و ســپس 
مسئله ی جديد است )پوپر، 1390: 10-12(. از نظر پوپر دانشمندان با تكیه بر دانشِ پیشین)عامیانه 
و عالمانه(، امری را در دنیای اجتماعی نامناســب/مختل تشخیص می دهند. بدين طريق به دلیلِ 
تعارض میان نظريه و داده)معرفت و واقعیت(، امرِ بیرونی به مثابهِ "مســئله" شناخته می شود. در 
تعارض مذكور ممكن است خواهانِ شناخت بیشتر درباره ی يك نظريه)مسئله ی نظری( يا خواهان 
شناخت بیشتر درباره ی جامعه)مسئله ی اجتماعی( باشیم)ساعی، 1386: ص 33-35(. بر اساس 
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اين رويكرد، دانشمند می بايست با تئوری هایِ موجود آشنايی داشته باشد و بتواند راجع به اموری 
كــه در آنها تعارض می بیند، حدس های نظری متهورانه بزند )چالمرز، 1378( در واقع، محقق در 
صورتی می تواند مسئله يابی كند كه از دانش زمینه ایِ عالمانه بهره  برده باشد: »يك مسئله در شرايط 

مشخصی از معرفتِ انباشته ی ما پديد می آيد«)پوپر، 1390: 25(. 
در ايــن رويكــرد می توان از دو طريق مســئله ی اجتماعی را تشــخیص داد: 1- هرمنوتیك 
مضاعف)بدين شیوه كه با نگاه يك انديشمند به بررسی واقعیت ها پرداخت. مثلَا ما با نگاه دوركیم 
جامعه ايران را دارای مشــكلاتی خواهیم ديد كه اگر از نگاه ماركس اســتفاده كنیم آنها را مسئله 
خطــاب نخواهیم كرد و بالعكــس(، 2-رجوع به نخبگان علمی)ســاعی، 1386:  41(.  روش اول 
برای علم افزايی مناسب به نظر می رسد ولی به نظر نگارنده در اينجا مشكل خاصی بروز می كند. 
چنانكه كه پیش تر اشــاره شد، همانطور كه برای انديشیدن به صورت كلی، می بايستی از ذخیره 
فرهنگی زبان تغذيه شــد، به منظور عالمانه انديشیدن نیز می بايستی از ذخیره زبان/دانشِ علمی 
بهره برد. اما به دلیل برخاستنِ نظريه های غربی از كانتكست خاص جوامع غرب، خواهیم ديد كه 
مفاهیم تخصصیِ موجود در اين تئوری ها چنان كه بايد و شايد به امور ويژه در جامعه ی ايران – كه 
پیچیده و خاص اند- دلالت نمی كنند. در واقع اين روش، هنگامی بیشــتر و راحت تر به كار می آيد 
كه در جامعه ای، ذخیره ای از علمِ معطوف به فرهنگ آن جامعه شكل گرفته باشد و بدين طريق به 
علم افزايی پرداخت. با پیروی از روش دوم نیز به مشكلِ طريقه ی نخست بر می خوريم زيرا نخبگان 

ما هنوز از اين مهم گره گشايی ننموده اند. 
مسئله يابی در نگاه لاکاتوش و کوهن

برنامه ی پژوهشــی اصطلاحی است كه لاكاتوش آن را برای اشــاره به سیستم های تئوريكِ 
موردِ اســتفاده ی دانشمندان به كار می برد. به نظر او برنامه ی پژوهشی »ساختاری است كه برای 
پژوهش های بعدی به نحوی ايجابی و ســلبی رهنمون هايی فراهم می كند«، رهنمون های سلبی 
اشــاره دارد به آن ابعادی از برنامه ی پژوهشــی كه افرادِ عضوِ آن تمايل به عدم تغییرش دارند و 
رهنمون های ايجابی به توســعه و تكامل آن برنامه توصیه می كنند)چالمرز، 1387:  98(. می توان 
استخوانبندی هر برنامه ی پژوهشی را مسئله ی آن برنامه تلقی نمود. به اين ترتیب، بدين دلیل كه 
افراد نمی توانند بدون ملحق شدن به يك برنامه ی پژوهشی، به عنوانِ دانشمندی معتبر خود را 
به ديگران بشناسانند1 و نیز بدين دلیل كه بدون استفاده از يك سنتِ نظری، امكان مسئله يابی را 
از دســت می دهند، ناچار به پوئیدن در دلِ برنامه ای پژوهشی اند. در واقع » در داخل يك برنامه ی 

1-   »گرايشی قوی در دانشمندان وجود دارد كه خود را به تئوری ها يا تكنیك های مشخصی بچسبانند كه به نظر می رسد برای آنها دسته 
ای از مسائل را به صورت پیش ساخته آماده می كند«) زيمن، 1978، ص5(
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پژوهشی، پژوهشگران به حل مسائلی كه محوری ترند}بر اساس رهنمون های ايجابی{ تمايل دارند. 
بنابراين رقابت برای پژوهش های اين چنینی بیشــتر شده و فقط معدودی از پژوهشگران پیشگام، 
انتخاب مسئله شــان را با انحراف از اين مسائل محوری انجام می دهند و موفق می شوند«)زيمن، 
1978:  8( كه البته آنان نیز از گنجینه ی دانشِ موجود در برنامه ی پژوهشیِ خود پیشتر سیراب 

شده اند.
»مطرح كردن برنامه ی تحقیقاتی به مثابه يك "انتخاب مسئله" دلالت دارد بر اين امر كه انتخاب 
مســئله به مسائل خاصی ناظر است كه اهداف تحقیق را مشخص و محدود می كنند و بنابراين از 
بســیاری اهدافِ متفاوتِ ديگر كه ممكن اســت به مثابه يك برنامه ی پژوهشیِ ديگر فرمولبندی 
گردد، چشم پوشی می كنند« )همان:  4(، به زبان ديگر، »نقش برنامه های پژوهشی نقشی ارشادی 
است. برنامه پژوهشی به ما نشــان می دهد كدام مسائل ارزش درپیچیدن را دارند و رويكرد ما به 
آنها چگونه بايد باشــد. اين ارشــاد هم وجه ايجابی دارد؛ هدايت كردن به مسائل ثمربخش و هم 
وجه سلبی؛ شناسايی مسائل مطمئن و غیر قطعی«)حقی، 1387: 160(. به نظر می رسد پوپر به 
چگونگیِ شكل گیریِ مسئله از ابعاد اجتماعیِ آن بی اعتناست، اما لاكاتوش، شاگردِ او، از اين مهم 

غفلت ننموده است.
كوهن نیز به نحوی تقريباً هم معنای اصطلاح برنامه پژوهشی، از اصطلاح پارادايم بهره می برد. 
او معتقد اســت كه مسئله در ســطح پارادايم ها تعريف و تعیین می شود و اين امر در اختیار افراد 
نیست. هر پارادايم علمی درباره مسائلی كه به آن معطوف است تعاريف خاصی دارد و در پرداختن 
به ساير مسائل ضرورتی نمی بیند. هنگامی كه به دلیل تغییر واقعیت ها يا ظهور تبیین های جايگزين 
در پارادايم های آلترناتیو، اعتبار پارادايمی مسلط زير سؤال رود، بحران ايجاد شده و امكان مسلط 
شــدنِ پارادايم جايگزين پديد می آيد)كوهن، 1962(. وی معتقد اســت كه هر پارادايم مسائل و 
موضوعات مشروع خودش را دارد به همین دلیل دو پاراديم كه در مسئله يابی و حل مسئله اختلاف 
دارند در هنگام گفتگو »از شايســتگی های نسبی پارادايم های مورد نظر خويش با يكديگر سخن 
خواهند گفت«) كوهن به نقل ازكهون، 1384: 333(. كوهن سنت فرانسویِ مطالعه تاريخیِ علم 
را به فلسفه علم انگلیسی زبان وارد كرد و می توان رد پای مفهومِ پروبلماتیكِ آلتوسر را در مفهوم 
پارادايمِ او يافت. از نظر آلتوسر پروبلماتیك به شیوه های خاصی راجع است كه مفاهیم طی آن به 
صورت شبكه ای به هم پیوند می خورند. هر پروبلماتیك برخی مسائل را مطرح كرده و مسائل ديگر 

را مسكوت می گذارد)بنتون و كرايب، 1384: ص 119-113(. 
 آنچه در نظريات كوهن و لاكاتوش درباره مسئله و مسئله يابی كانونی و مشترک به نظر می رسد 
توجه آنان به نقش اجتماع علمی و نسبی بودنِ مسئله است. همانطور كه شیوه های پندار، گفتار 
و كردارِ روزمره ی انســان توسط فرهنگ رايج جامعه اش تعیین می گردد، شیوه های مطالعه ی يك 
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دانشــمند توسط قواعد رايجِ اجتماع علمی ای كه در آن فعالیت می كند تعیین می شود. بر اساس 
چنین ديدگاهی فردِ دانشــمند وجود ندارد. دانشِ فرد، تركیبی از عناصرِ دانشِ ذخیره شــده در 
فرهنگ عمومی، اجتماع علمی و نیز نوآوری های خود او می باشد. اين جمله مشهور نیوتون كه "اگر 
توانستم دوردست ها را ببینم به اين خاطر بود كه بر شانه ی غول ها ايستاده بودم" بیان مناسبی از 

همین قضیه است)لعلی، 1390(. 
مسلماً اين سؤال به ذهن خطور می كند كه آيا دانشجويان/نظريه پردازان بدون اجتماعی شدن در 
جامعه علمی می توانند مطالعات علمی انجام دهند؟ و علی الخصوص درباره مبحث حاضر)مسئله يابی 
نزد دانشجويان/نظريه پردازان جامعه شناس( موفق عمل كنند؟ به طور قطع، پاسخ كوهن و لاكاتوش 

بدين سؤال منفی است. 
مسئله يابی در نگاه آلتوسر

لويی آلتوسر، طیِ بازخوانیِ آثار ماركس و روندِ تغییر انديشه ی او، چگونگی پیدايشِ مسئله های 
جديد برای ماركس را بررسی نمود. او با استفاده از بینشی كه از خودِ انديشه ی ماركس وام گرفته 

بود، نشان داد كه چگونه انديشه های پیش و پس از 1845او تفاوت های بنیادينی دارند.
 او طیِ اين خوانش، نشان داد كه مفاهیمِ به كارگرفته شده توسط يك يا چند انديشمندِ متعلق 
به جريان انديشه ای مشخصی، با يكديگر ارتباط وثیق دارند. اين مفاهیم يكديگر را معنا می كنند 
و اين موجب می شــود پرسش ها و مسئله های قابل طرح در اين شبكه ی مفاهیم-كه پرابلماتیك 
می نامدش-محدود و تعیین شوند. هم ايدئولوژی و هم علم دارای پرابلماتیك های مختلف هستند. هر 
پرابلماتیك، ابژه ها و مسائلی را رؤيت پذير)قابل بیان و بررسی( يا رؤيت ناپذير می كند)آلتوسر،1996: 
26(. هنگامی كه پرابلماتیكِ پیشــین، به دلیل اقتضائاتِ ســاختاری، برای تغییر مهیا می شود، 
طیِ خوانشِ خاصی از جانبِ انديشــمندان به خاطر مســكوت گذاردنِ برخی مسائل و ابژه ها و نیز 
مشكلاتِ ديگر مورد نقد قرار می گیرد)اموری كه توسط آن رؤيت ناپذير شده اند آن برملا می شوند( 

و پرابلماتیك جديدی ايجاد می شود)همان: 29-26(. 
به نظر او پرابلماتیكِ ماركس، پیــش از 1845، پرابلماتیكی ايدئولوژيك بود و پس از آن، و با 
خوانشِ علائمی)سیمپتوماتیك( پرابلماتیكِ فلسفی پیش از خويش، به سمتِ پرابلماتیك علمی 
پیش رفت)ريتزر،1385: 22(. خوانش علائمی، به دنبالِ كشــفِ امورِ رؤيت ناپذيرِ پنهان در درونِ 
يك پرابلماتیك هستند و در نهايت ژرف ساختارها را آشكار می كنند، همانند اتفاقی كه در روانكاوی 
می افتد و روانكاو گسســت های ظاهر و ســطحِ رؤيا را دنبال می كند و به عمقِ ناخودآگاهیِ امیال 
می رســد. ماركس در خوانشی كه از متون فلســفی و اقتصادی پیش از خود انجام داد، شكاف ها 
و تناقضــات آن را دنبال كرد، و به مفاهیمی ماتريالیســتی همچون نیروی كار رســید. مفاهیم 
ماتريالیستی در دلِ متونِ ايده آلیستیِ اقتصاددانان كلاسیك تولید شده بود، اما امری مسكوت بود و 



فصلنامه علمي- ترویجي جامعه،فرهنگ و رسانه / سال پنجم / شماره بیستم / پاییز 1361395 

چون آنها در درون پروبلماتیك ايدئولوژيك می نوشتند، نمی توانستند خودشان اين مفاهیم را درک 
كنند)آلتوسر،1966: 28(، به بیان خودِ او، »ايجاد مسائل تازه به لطف ويژگی انتقادی آن شاخص 
ناپايدارِ ايجاد يك پرابلماتیكِ نظریِ جديد است، كه مسئله ی جديد تنها يك حالتِ سیمپتوماتیكِ 

از آن پرابلماتیك است«)همان: 25(. 
نكته ی مهمِ بحثِ آلتوسر در اينجاست كه به زعم او »اين فردِ سوژه نیست كه می تواند ابژه ها را 
رويت پذير يا رويت ناپذير كند...انتخاب ابژه ها توسط شرايطِ ساختاری انجام می پذيرد، يعنی آن تأملِ 
درونماندگاری كه میان بسترِ پرابلماتیك و ابژه هايش و مسائلش رخ می دهد«)همان:25(. در واقع 
فردِ دانشمند در میان پرابلماتیك می انديشد و آنچه فرد كشف، توصیف، تبیین يا نقد می كند چیزی 
جز اموری اجازه يافته و رؤيت پذيرشده در ساحت پرابلماتیك نیستند. به بیانی ديگر »همه ی تفكر 
در چارچوب يك پروبلماتیك ناخودآگاه انجام می شود كه خاموشانه اساس تفكر را تشكیل می دهد. 
امر مسئله آفرين، تقريباَ مانند ساختار معرفتی میشل فوكو، سازمان ويژه ای از مقوله هاست كه در هر 
لحظه ی تاريخی معین حدود چیزی را تشكیل می دهد كه ما قادريم ابراز و تصور كنیم«)ايگلتون، 

.)212 :1381
در اين رويكرد، مســئله ی شخصِ دانشمند، در چهارچوبِ يك پرابلماتیك تعیین می شود و از 
دلِ مفاهیمِ پیشتر تعريف شــده می رويد. بنابراين بدون مفاهیم وچهارچوب های نظری، نمی توان 
مسئله يابی كرد. علاوه براين، تنها خود محقق نیست كه تصمیم می گیرد چه چیزی را چگونه مطالعه 

كند، پرابلماتیكی كه در آن می پويد، اين امور را تعیین می كنند.

نتيجه گيری
 "مســئله" به مثابه كانونِ يك پژوهش اســت. ســؤالات يا فرضیات پژوهش از دل مسئله ی 
پژوهشــگر می رويند. و انسجامِ داده های جمع آوری شــده با محوريتِ مسئله مشخص می گردد. 
بنابراين نقش مسئله يابی در نگارش يك پايان نامه ی مناسب اظهر من الشمس است. علاوه بر اين، 
فرآيند نظريه پردازیِ بومی در جامعه شناســی ايران، بدون مسئله يابیِ عمیق و دقیق موفقیت آمیز 
نخواهد بود. زيرا  مشــخص بودنِ مسئله  است كه سلســه ی نوشته ها و پژوهش های يك يا چند 
پژوهش گر را به هم مرتبط ساخته و باعث نضج يافتنِ پروبلماتیكی قابل تشخیص در يك اجتماع 

علمی خواهد شد.
 تحقیقات جامعه شــناختی در ايران، اكثراً دارای دو كاســتی اند، يكــی اينكه تكلیف آنها با 
مسئله شان مشخص نیســت و ديگری اين كه دارای چهارچوب نظریِ كارا نمی باشند، كه دومی، 
ملازم اولی است)آزادارمكی، 1378 به نقل از توكل و ديگران، 1392(. با الهام از كوهن و لاكاتوش 
می توان بیان داشت كه يك دانشجو/نظريه پرداز در صورتی توانِ مسئله يابی می يابد كه در جامعه ی 
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علمی جامعه شناســی، اجتماعی شده باشد و از اين رهگذر، جايگاه خود را در يك سنت نظری يا 
برنامه ی پژوهشــی يافته و بر اساس رهنمودهای آن بتواند مســئله ی خود را طرح كند. توكل و 
ديگران)1392( »ضعف در اجتماعات علمی و فقدان پارادايم ها« را دلیل اصلی اجتماعی نشــدنِ 
دانشجويانِ جامعه شناسی در جامعه ی علمی و در نتیجه »نداشتن حوزه مورد علاقه، نداشتن سؤال 
جامعه شناختی، ترديد در مسئله يابی« و فقدان كنش متقابل علمی میان افراد دانسته اند، اين عوامل 

همسو با آموزه های نظری مرور شده، خصوصاً ديدگاه لاكاتوش و كوهن، است.  
»انجمن های علمی غیر رسمی دارای اين كاركرد پنهان هستند كه محلی را برای فرمولبندی 
و بحث درباره ی مسائل تحقیقیِ تعلیق شده توسطِ انجمنهای علمی فراهم كنند. اين عرصه ها به 
انتخاب چنین مسائلی مشروعیت می بخشــند«)زيمن، 1987: 5(، اينجاست كه اهمیتِ تأسیسِ 
NGOهای علمی در فضايی آزادانديشــانه از ســويی و گردهمايی هایِ غیر رسمی از سوی ديگر 

نمايان می شود. به بیان ديگر، تعاملات میان اهلِ مطالعه از مقدماتِ شكل گیری برنامه های پژوهشی 
و سنت های نظری است. به نظر مرتون نیز شرايط اجتماعی-سیاسی نقش مهمی را در شكوفايی 
يك علم ايفا می كنند و به احتمال زياد علم در جامعه ای لیبرال دموكراتیك بیشتر از ساير جوامع 
رشد خواهد كرد)گلوور و ديگران،1388، 77(، بنابراين، به نظر نگارنده، تحقق توسعه ی سیاسی در 
ايران- به نحوی كه سايه ی سنگینِ نظارت و محدوديت را از سرِ جامعه ی مدنی بردارد، و كنش گرانِ 
جامعه ی علمی را به تعاملِ بیشــتر ترغیب نمايد و حتی فراتر از اين مهم، از پويش های آزادانه ی 

تشكل های علمی حمايت نمايد- پیش شرطِ ساختاریِ بالیدنِ جامعه ی علمی است.
در كشور ما تعاملات علمی از نوع رسمیِ آن دستوری و ايستا و از نوع غیررسمی آن بی رمق، 
افسرده و ترسان است. به نحوی كه حاصلِ آن فقدان توان نظريه پردازی بوده است)قانعی راد، 1382: 
11(. مؤسســات حامیِ پژوهش ها كه می توانند سه تأثیر بر پژوهش بگذارند)1-اعمال محدوديت 
2- جهــت دهی 3- حمايــت( در ايران اكثراً دولتی بوده و بنابراين خصلتِ سفارشــیِ طرح های 
پژوهشــی را به نهايت ممكن رسانده، خصلتی بسته دارند)محسنی و كوثری، 1378: 26-27(. در 
درون دانشــگاه ها نیز اگرچه هنوز سنتِ نظری يا برنامه ی پژوهشیِ مشخصی پا نگرفته كه ترسِ 
آســیب ديدنِ آن توسط مسئله يابی های ديگرگون و بديع دانشجويان وجود داشته باشد، از طرح 
متهورانه ی مسائل توسط دانشجويان استقبال نمی شود. به نحوی كه »معمولاً برای پیشرفت دانش 
بر چیزی جز آموزش روش علمی به نوآموزان و دانشــجويان تأكید نمی شود. نتیجه ی اين تأكید 
تنها انتقال دادن ويژگی ارتدوكس علم است كه نیازهای ما را برای فعالیت های خلاق و نوآوری های 
علمی و فناورانه كه دلیل جهت گیری علمی ما را تشــكیل می دهند برآورده نمی سازد«)قانعی راد، 
1382: 218(. بدين ترتیب، در دانشــگاه ها به پروراندن و توسعه ی روش شناسیِ علمی توجه و از 
پروراندن و توسعه ی نظريه پردازیِ فرافردی)نظريه پردازی در قالب برنامه های پژوهشی( غفلت شده 
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است. در اين شرايط كه در يك رشته/پارادايم علمی روش شناسی اهمیتی بیشتر از هستی شناسی 
و معرفت شناســی بیابد»از ماجراجويی تخیل آمیز و جسورانه ی ايده ها جلوگیری می كند و محقق 
را تســلیم نوعی همنوايی غیرمولد و سترون می سازد« در حالی كه »بهترين پژوهش های ماندگار 
جامعه شناسی به روش های صوری توجه اندكی داشته اند«)همان: 224و228(. اين امر در شرايطی 
رخ می دهد كه فلاســفه ی علم و نگارندگان تاريخ علم بــه نقش خلاقیت در ايجاد و اعتلای علم 
معترف اند)برونوسكی، 1376؛ كاپلان، 1964؛ چالمرز، 1387(. به دلیل وجود سازوكارهايی خاص، 
تقويت اين شرايط در ساختارهای آموزش عالی ايران صورت می پذيرد. زيرا دانشجويان برای ورود 
به مقاطع بالاتر و پربارتر ساختن رزومه شان به ناچار به نگارش مقالاتی بدين هدف می پردازند. به 
اين دلیل كه انتشــار مستمر مجلات علمی مصوب برای مؤسسه يا دانشگاه متولیِ آن به اعتباری 
اجتماعی بدل شــده است، و نیز به دلايل بسیار ديگری كه موضوع متن حاضر نیست، بسیاری از 
مقالات ارسال شده به مجلات، بدون اينكه مشروط به خلاقیّت باشند، تأيید و منتشر می شوند. و نیز 
از سوی ديگر، از آنجا كه امرِ علمی برای اساتید دانشگاه ها به امرِشغلی تقلیل يافته، آنان به راهنمايی 
و مشاوره در پايان نامه هايی كه زمان  و انرژی كمتری صرف شود تمايل بیشتری دارند. اين نگرش 
ابزاری به فعالیت علمی كه البته فقط در ايران وجود ندارد، يكی از عواملی است كه باعث غیرضروری 
به نظر رسیدنِ مسئله يابی خلاقانه، دقیق و عمیق در پايان نامه ها و پژوهش های دانشگاهی و نتیجتاً 
نظريه پردازیِ جامعه شناختی شده است. به نظر می رسد، كاستن از فساد علمی نیز به مسئله مندیِ 
پژوهش ها كه شرطِ نخستِ پیوندِ پژوهش های مختلف به يكديگر به سویِ نظريه پردازی بومی است، 
كمك خواهد كرد. ناگفته نماند، كاســتن از فساد، كه با به اجرا رسیدنِ سیاست گذاری های علمیِ 

مناسب امكان می يابد، خارج از اختیار مستقیم جامعه ی علمی است. 
 علاوه بر اين عواملِ كلان، ويژگی ها و مهارت های فردی-كه در متنِ برنامه های پژوهشی برجسته 
خواهد شــد و ادامه خواهد يافت- نیز بر مسئله يابی خلاقانه تأثیرگذار است. بر اساس نظريه های 
روانشناختی، كار مستمر بر روی مسئله ی انتخاب شده، بیرون كشیدن پاسخ ها و پرسیدنِ دوباره، 
ذهن را می پروراند، تا كم كم نوعی اشــراق ناگهانی1 رخ دهد و كلید مســئله يافت شود)استامپ، 
1995(. نیز به نظر می رسد كه استفاده از تجربه ی شخصی دانشمندان و محققان بزرگ درباره ی 
مسئله يابی، به افراد تازه كار كمك كند. جا دارد كه پژوهش گران رشته ی جامعه شناسی، به تجربه ی 
ديگر پژوهش گران از چگونگی مســئله يابی خلاقانه شــان رجوع كنند.  خلاقیت، عاملی است كه 
باعث می شــود يك پژوهشگر، به مقامِ صاحب نظر برســد. مطابق نظريه ی تداعی در روانشناسی، 
»ايده های بديع پس از يك مجموعه پاســخ می آيند« يعنی افرادی كه تفكری واگرا داشــته و ياد 

1-  sudden illuminatiom
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می گیرند كه هنرمندانــه ذهن را در »زنجیره ی تداعی ها« آزاد بگذارند بیشــتر توانايی خلاقیت 
می يابند)واحديان، 1388(. بدين ترتیب خلاقیت با تخیلی مرتبط اســت كه به شــهود بیانجامد. 
مطابقِ نظريه های روانشناسیِ شناختی، شهود »پردازش ناهشیار اطلاعات« است كه به تجربه ی 
اشراقی1 می انجامد)همان(. بر اساس آموزه هايی كه از رويكردهای مختلف بیان شد، نمی توان مدعی 
شــد كه شهود و خلاقیت به مثابه امری فردی و استعدادی سوژه محور وجود دارد، بنابراين شهود 
پرورش يافتنی و تربیت شدنی است، و چنانكه پیش تر ذكر شد هرگونه انديشه ای مسبوق به سابقه ای 
انديشگانی است، و زمینه ی اجتماعی اســت كه شهود و خلاقیت-در كلام روانشناسان- و تخیل 

جامعه شناختی-در كلام جامعه شناسان- را ممكن می سازد. 
به نظر می رســد كه علم جامعه شناســی در ايران، هنوز به نحوی نهادينه نگشــته است كه 
پژوهش های آن از خصلت فردگرايانه/جزيره ای فراتر رفته و به آنچه كوهن "علمِ پارادايمیك" می نامد 
برســد. علم جامعه شناســی در ايران در مرحله پیشــا-پارادايمیك قرار دارد كه طی آن »در نبود 
"اجماع پژوهشی" در باب موضوعات و روش های مطالعه، همه ی واقعیت ها به يك اندازه مرتبط به 
نظر می رســند و اين امر به پراكندگی موضوعات، مسائل و روش ها می انجامد« )قانعی راد، 1383: 
12( در چنین شرايطی اگرچه مسئله يابی توسط افراد مختلف انجام می گیرد اما در نبود سنت های 
نظــری ايده های ناب نیز بدون دنباله ابتر می مانند. به نظر می رســد كه رويكرد كوهن/لاكاتوش 
ابعادی مهم از مسئله ی مسئله يابی در جامعه شناسیِ ايرانی را می نماياند. به زعم نگارنده، جامعه ی 
علمیِ كنونی، در رشته ی جامعه شناسی، نیازمندِ وحدت و تكثر همزمان است. وحدت از اين لحاظ 
كه جريان های پژوهشی به يكديگر متصل شوند و در فرآيندِ ابطال و تكمیلِ يكديگر، كلیت هايی 
منسجم شكل دهند. تكثر از اين لحاظ كه از دلِ علائق و منافعِ متكثرِ اعضای اين جامعه، برنامه های 
پژوهشیِ مختلف و متكثر برويد. اين مهم، تنها با سیاستگذاری های از بالا امكان تحقق نمی يابد، اما 
به هر روی بسیاری از موانع و فرصت هایِ پیشِ روی آن خارج از حیطه ی دخالتِ مستقیمِ جامعه ی 
علمی است؛ اموری همچون: اجازه يابیِ پويشِ علمی آزاد در جامعه ی مدنی، فسادزدايی از جامعه ی 

علم، اختصاصِ حمايت هایِ مالی به پژوهش هایِ خلاقانه بدونِ سوگیریِ غیرعلمی و...

1-  A-ha experienc
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