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چکیده
انتشـار گسـترده »خبـر جعلـی« ـ خبرهایـی کـه عامدانـه، مغرضانـه و به صورت سـازمانی و 
حرفـه ای اغلـب بـر بسـتر رسـانه های اجتماعی، جهـت فریب کاربـران و انحـراف جامعه سـاخته 
و پرداختـه می شـوند ـ بـه یکـی از تهدیـدات مهـم رسـانه ای در جوامع امروز تبدیل شـده اسـت. 
شـناخت جامـع ایـن پدیـده که بـه ویـژه پـس از انتخابـات سـال 2016 آمریـکا موردتوجه جدی 
رسـانه ها و پژوهشـگران قرار گرفته، برای تشـخیص و مقابله با آن ضروری اسـت. فهم تفاوت های 
ایـن مفهـوم خـاص و سـایر مفاهیـم مشـابهی که در فضـای زبانـی مرتبط بـا خبر و خبررسـانی به 
کار مـی رود، می توانـد بـرای شـناخت مناسـب خبر جعلی بـه ما کمک کنـد. ازجملـه قدیمی ترین 
واژه هـای ایـن حوزه، »شـایعه« اسـت که در نـگاه اول بسـیار به مفهـوم خبر جعلی نزدیک اسـت. 
بنابرایـن در صـورت ارائـه ی تبیینـی روشـن از تفـاوت ایـن دو مفهوم، می تـوان معنـای دقیق تری 
از »خبـر جعلـی« بیـان نمـود. برای دسـت یابی به ایـن هدف مقالـه، علاوه بر بررسـی جامـع منابع 
علمـی موجـود، بـا 17 نفـر از متخصصان حرفه ای و دانشـگاهی حوزه خبر و رسـانه مصاحبه شـد. 
سـپس بـا تجزیه وتحلیـل داده هـا بـا روش تحلیل مضمـون، تفـاوت این دو پدیـده را ارائـه دادیم. 
یافته هـای ایـن پژوهـش معلـوم می کنـد کـه اولًا مهم ترین تفـاوت شـایعه و خبر جعلـی مربوط به 
ظهـور و بـروز شـایعه در جامعه ی شـفاهی و ظهور بـروز خبر جعلی در جامعه ی شـبکه ای اسـت. 
ثانیـاً می تـوان خبر جعلی را در بسـتر جامعه ی شـبکه ای در سـه ویژگـی »تولیدکنندگـی«، »ماهیت 

محتـوا« و »ویژگی هـای کاربران« متفاوت از شـایعه دانسـت.
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مقدمه
امـروزه حجـم قابل توجهـی از وقت مـا صرف تعامـلات آنلاين از طريـق پلتفرم های 
رسـانه های اجتماعـی می شـود. همیـن موضوع سـبب افزايش تمايـل مردم به اسـتفاده از 
اخبـار از رسـانه های اجتماعـی نسـبت بـه رسـانه های جمعی شـده اسـت. به عبارت ديگر 
رسـانه های اجتماعـی بـه يـک ابـزار مهـم بـرای کسـب آگاهـی از آخريـن تحـولات و 
رويدادهـای جهـان پیرامـون تبديـل شـده اسـت. دلايـل ايـن تغییـر در انتخـاب مـردم، 

اسـت: اجتماعـی  ويژگی های ذاتی رسا نه هـای 
الـف( رسـانه های اجتماعـی در مقايسـه با رسـانه های خبـری جمعی نظیـر روزنامه، 

راديـو و تلويزيـون ارزان تر و دردسـترس تر هسـتند.
ب( بـه اشـتراک گذاری، نظـر دادن و بحـث کـردن در مـورد اخبـار و مطالـب بـا 
دوسـتان و سـاير کاربـران در رسـانه های اجتماعـی آسـان تر از رسـانه های جمعی اسـت.
بـرای مثـال، 62درصـد از بزرگ سـالان آمريکا در سـال 2016 اخبار را از رسـانه های 
اجتماعـی دريافـت کردنـد، درحالی کـه ايـن رقـم در سـال 2012 تنهـا 49درصـد بـود 
رسـانه های  امـروزه  کـه  )Gottfried & Shearer, 2016(. همچنیـن مشـخص شـد 
 Wakefield,( اجتماعـی در تولیـد و انتشـار اخبـار، بهتـر از تلويزيـون عمـل می کننـد
2016(. باوجـود مزايـای ارائه شـده توسـط رسـانه های اجتماعـی، کیفیـت اخبـار در اين 
از  اسـتفاده  افزايـش  از سـازمان های خبـری جمعـی اسـت.  به مراتـب کمتـر  رسـانه ها 
رسـانه های اجتماعـی بـرای دريافـت اطلاعـات و اخبـار، بـه دلیـل خصوصیـات بی نظیر 
آن هـا چـون ارزان و آسـان تر بـودن تولیـد خبر در اين رسـانه ها، منجر به گسـترش حجم 
زيـادی از شـايعات و ظهـور پديـده ای بـه نـام »خبـر جعلـی« شـده اسـت. خبـر جعلـی 
اصطلاحـی اسـت کـه پـس از انتخابـات سـال 2016 در ايالات متحده آمريـکا موردتوجه 
جـدی رسـانه ها و پژوهشـگران قـرار گرفت تـا جايی که در همین سـال توسـط فرهنگ 
لغـت »مک کـواری«1 به عنـوان کلمه سـال معرفـی شـد )Shu & et al., 2017(. نو ظهور 
بـودن ايـن پديده رسـانه ای کـه به دلیـل تبعات خطرنـاک آن بـرای جوامع، می تـوان از آن 
به عنـوان يکـی از مضرتريـن محصولات رسـانه های اجتماعـی ياد کـرد و همچنین ضعف 
شـناختی موجـود در محافل علمی و رسـانه ای نسـبت بـه آن، ضرورت بررسـی جامع اين 

پديـده و مقايسـه بـا گونه هـای مشـابه شناخته شـده تر نظیـر شـايعه را آشـکار می سـازد.

1. Macquarie
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فهـم تفاوت هـای ايـن مفهـوم خـاص و سـاير مفاهیم مشـابهی کـه در فضـای زبانی 
مرتبـط بـا خبـر و خبررسـانی به کار مـی رود، می تواند در شـناخت مناسـب خبـر جعلی 
بـه مـا کمـک کنـد. ازجملـه قديمی ترين واژه هـای اين حوزه، »شـايعه« اسـت که بسـیار 
بـه مفهـوم خبـر جعلـی نزديک اسـت؛ بنابراين در صـورت ارائـه ی تبیینی روشـن از اين 
تفـاوت، می تـوان معنـای دقیق تری از »خبـر جعلی« را بیان نمـود. نويسـندگان اين مقاله، 
بـا جسـتجوی گسـترده در منابـع علمـی داخلـی و خارجی، بـه منبـع کاملی که توانسـته 
باشـد به صـورت مسـتقل ايـن تفـاوت را تبیین کند، دسـت نیافته انـد. اگرچـه در توضیح 
مفهـوم خبـر جعلـی در برخـی مقالات، گريـزی به تبیین اين تفاوت نیز زده شـده اسـت، 

هـدف نـگارش ايـن مقالـه پر کـردن ايـن فضای خالـی در میـان منابع علمی اسـت.

پژوهش های پیشین
بـا توجـه بـه موضوع بديـع اين مقالـه و علی رغـم جسـتجوی پژوهشـگران در میان 
مقـالات و پايان نامه هـای موجـود، مطالعـه مسـتقلی کـه به طـور هم زمـان بـه دو موضوع 
»خبـر جعلـی« و »شـايعه« پرداختـه باشـد، يافت نشـد. اما برای مـرور ادبیـات علمی اين 
حـوزه، بـه پژوهش هايـی بـا موضوعـات نزديـک به موضـوع اين مقاله اشـاره می شـود.

سـاواس زانتـو1 و ديگـران )2018( در مقاله ای با عنوان »اطلاعات نادرسـت در وب: 
شـايعه، خبـر جعلـی، مطالـب حیله گرانـه و سـاير گونه هـا«2 با ارائـه نوعی از اکوسیسـتم 
اطلاعـات نادرسـت در وب، بازيگـران و انگیزه هـای آن هـا از تولید مطالب نادرسـت، به 
ايـن نتیجـه رسـیدند کـه در حال حاضـر، راه حل های خـودکار فعلی که از ورودی انسـان 
اسـتفاده نمی کننـد، قـادر بـه مقابلـه بـا مشـکل اطلاعـات کاذب در وب نیسـتند. بنابراين 
بايـد نسـبت بـه آگاه سـازی کاربـران اقدام کرد تـا از قوه تشـخیص در مواجهـه با مطالب 
مختلـف برخـوردار شـوند. همچنیـن پیشـنهاد کرده انـد که پژوهشـگران بايد بـر طراحی 
و توسـعه پلتفرم هايـی تمرکـز کننـد که مسـیر را بر انتشـار اطلاعـات نادرسـت می بندند.

1. Zannettou Savvas
2. The Web of False Information: Rumors, Fake News, Hoaxes, Clickbait, and Various 
Other Shenanigans
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تانـدورک1، لیـم2 و لینـگ3 در مقالـه ای با عنوان »تعريـف خبر جعلی و گونه شناسـی 
آن«4 بـا مـرور مطالعـات پیشـینی که به تعريـف و عملیاتی کـردن اصطـلاح »خبر جعلی« 
پرداخته انـد، گونه هـای مشـابه خبـر جعلی را شناسـايی کرده انـد که از آن جملـه می توان 
بـه »طنز خبر«5، »خبر نقیضه«6، »سـاختگی«7، »دسـت کاری شـده«8، »تبلیغـات تجاری«9 و 

»پروپاگانـدا«10 اشـاره کـرد ولی در اين مقاله نیز اشـاره ای به شـايعه نشـده اسـت.

رسانه های اجتماعی و تحول در اکوسیستم خبر11
ظهـور رسـانه های اجتماعـی نظیـر شـبکه های اجتماعـی و پیام رسـان های موبايلـی 
به عنـوان رسـانه های کاربرمحـور کـه محصـول فنـاوری اينترنـت هسـتند عرصـه خبـر و 
خبررسـانی را متحـول کرده اسـت. اين رسـانه ها قادرند تـا متن و تولیدات چندرسـانه ای 
نظیـر فیلـم، صـوت و تصويـر را در  کوتاه تريـن زمـان ممکن منتشـر کنند. بـه همین دلیل 
تعـداد زيـادی از مـردم بـه سـمت ايـن رسـانه ها سـوق پیـدا کرده انـد. مطابـق گـزارش 
»ديجیتال در 2018«12 که توسـط »سـیمون کمپ«13 در مرکز پژوهشـی »هوت سـوئیت«14 
انجام شـده و دسترسـی مـردم جهـان بـه اينترنـت و رسـانه های اجتماعـی را تـا ژانويـه 
2018 بررسـی کـرده، تقريبـاً 53درصـد از جمعیـت 7 میلیـارد و پانصدمیلیون نفری جهان 
از اينترنـت اسـتفاده می کننـد. 68درصـد آن هـا دارای تلفـن همـراه هسـتند، 2 میلیـارد و 
958 هـزار نفـر کـه معـادل بـا 39درصـد جمعیـت جهـان اسـت از پیام رسـان های برخط 

1. Tandoc
2. Lim
3. Ling
4. Defining «Fake news» A typology of scholarly definitions
5. News Satire
6. News Parody
7. Fabrication
8. Manipulation
9. Advertising
10. Propaganda
11.News Ecosystem
12. Digital in 2018
13. Simon Kemp
14. Hootsuite tm
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و 42درصـد آن هـا از شـبکه های اجتماعـی بهـره می برنـد )Kemp, 2018(. رسـانه های 
اجتماعـی، پلتفرمـی1 فراهـم می کننـد کـه مـردم از طريـق آن هـا می توانند در سـريع ترين 
زمـان، اطلاعـات موردنظرشـان را بـه اشـتراک گذارنـد، در خصـوص مسـائل مختلـف 
تبادل نظـر کننـد، در رويدادهـای اجتماعـی و سیاسـی مشـارکت داشـته باشـند و اقدام به 

 .)Torres, Gerhart & Negahban, 2018( انتشـار اخبـار نماينـد
هزينـه کـم، دسترسـی آسـان و انتشـار سـريع اطلاعـات در رسـانه های اجتماعـی، 
مخاطبـان زيـادی را بـه خـود جـذب کـرده و زيرسـاختی را پديـد آورده کـه می توانـد 
سـبب انتقـال گسـترده شـايعات و خبرهای جعلـی يعنی خبرهايـی که عمداً بـا اطلاعات 
نادرسـت همـراه اسـت، شـود؛ به عبارت ديگـر اينکـه هـر فـرد در رسـانه های اجتماعـی 
می توانـد يـک منبع خبـری باشـد، نگرانی هايی را در مـورد اعتبار منابع خبـری و افزايش 
سـرعت انتشـار خبـر جعلی بـه وجـود آورده، می توانـد اثـرات اجتماعی منفی بـه همراه 
 Paul( داشـته باشـد. افـراد ممکن اسـت دروغ های عمـدی را به عنـوان حقیقت بپذيرنـد
and Matthews, 2016(، در قبـال اخبـار مشـروع واکنـش نشـان داده و اعتبـار کلـی 
»اکوسیسـتم خبـر« از بیـن بـرود. ظهور خبـر جعلی در رسـانه های اجتماعـی، چالش های 

منحصربه فـردی را بـه شـرح ذيـل همراه داشـته اسـت:
 خبـر جعلـی بـرای فريـب مخاطبـان سـاخته شـده و باعـث می گـردد تـا بـه سـبب . 1

محتـوای آن به راحتـی موردپذيـرش قـرار گیـرد. 
تولیـد داده هـای رسـانه های اجتماعـی، در مقیاس بـزرگ، چندمنظوره، اغلب توسـط . 2

کاربـر، گاهی ناشـناس و پرسـروصدا انجام می شـود.
کاربـران رسـانه های اجتماعی از پیشـینه های مختلـف، اولويت هـا و نیازهای متفاوت . 3

برخـوردار بـوده و برای مقاصـد مختلف از آن ها اسـتفاده می کنند. 
هزينـه کـم ايجـاد حسـاب رسـانه های اجتماعـی، موجـب سـهولت تشـکیل حسـاب  . 4

مخـرب ماننـد ربات هـای اجتماعی، کاربـران جعلی و ترول ها شـده که هرکـدام منبع 
.)Shu & et al., 2019( قدرتمنـدی بـرای گسـترش خبـر جعلی بـه حسـاب می آيـد

1. Platform
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خبر جعلی
»خبرهـای کـذب و »اثبات پذيـری«1 کـه به طـور عمـدی و بـرای گمـراه سـاختن 
واژه نامـه ی  تعبیـر   .)Allcott & Gentzkow, 2017( می شـوند«  تولیـد  خواننـده 
و  محرمانـه  به ظاهـر  اغلـب  مجعـول،  اطلاعـات  شـامل  جعلـی  خبـر  از  »کولینـز«2 
حسـاس اسـت که ايـن اطلاعـات، تحت پوشـش گزارش هـای خبـری انتشـار می يابد. 
به بیان ديگـر، ايـن واژه نامـه، خبـر جعلـی را اطلاعاتـی نادرسـت و گاه حسـاس می داند 
 Collins( می شـود  پخـش  اينترنـت  طريـق  از  و  ارائـه  واقعی نمايـی،  شـیوه  بـه  کـه 
dictionary, 2017(. به طورکلـی بـرای توصیـف روايت هـای کـذب در رسـانه های 
اجتماعـی از خبـر جعلـی اسـتفاده می شـود. خبرهـای جعلـی بـا دو هـدف »مالـی« و 
»سیاسـی و ايدئولوژيـک« منتشـر می شـوند. مؤلفـان خبرهـای جعلـی، ايـن خبرهـا را 
بـرای ترويـج اهـداف خـاص خـود يـا حمايـت از افـرادی کـه بـه آن هـا علاقـه دارند 
ترويـج کـرده و ايـن موضـوع اغلـب همراه بـا تخريـب و بی اعتبار کردن ديگران اسـت 

 .)Allcott & Gentzkow, 2017:213(
در جريـان انتخابـات رياسـت جمهـوری 2016 ايالات متحـده، خبـر جعلـی به يکی 
از ابزارهـای مهـم نامزدهـای انتخاباتـی بـرای تخريـب ديگری تبديل شـد. در 4 دسـامبر 
2016، مـردی بـا اسـلحه بـه يـک پیتزافروشـی در شـهر واشـنگتن حملـه کـرد. او قصد 
داشـت »پندارهـای شـخصی اش« در خصـوص قاچـاق کـودکان توسـط »جان پودسـتا«3 
ـ رئیـس سـابق کمپیـن انتخاباتـی »هیـلاری کلینتـون« ـ را در ايـن پیتزافروشـی بررسـی 
اجتماعـی راسـت گرا  را کـه توسـط رسـانه های  او خبرهايـی   .)Lopez, 2016( کنـد 
طراحی شـده بـود، خوانـده بـود. ايـن شـخص به خاطـر توهماتی که داشـت چنـد گلوله 
به سـقف رسـتوران شـلیک کرد. در اين حادثه کسـی آسـیب نديد ولی اين فقط يکی از 
خطراتـی بـود کـه پس از انتشـار اخبار مربوطـه در شـبکه های اجتماعی نظیـر فیس بوک، 
رديـت4 و تويیتـر5 ايـن پیتزافروشـی را تهديـد کـرد )Lopez, 2016(. گـزارش خبـری 

1. Ascertainable
2. Collins
3. John Podesta
4. Reddit
5. Twitter
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يادشـده صرفـاً يـک شـوخی فريبنده بـود. »اداره پلیـس متروپولیتـن کلمبیا«1 رسـماً آن را 
.)Ritchie, 2016( توطئـه جعلی«2 اعـلام کـرد«

پیتزاگیـت3 فقـط يکـی از چنديـن خبـر جعلی اسـت کـه در مقطـع انتخابـات 2016 
 .)Ritchie, 2016; Silverman, 2016( آمريکا توسـط رسـانه های اجتماعی منتشر شـد
از تأيیـد »پـاپ فرانسـیس«4 بـر نامـزد جمهوری خـواه ايالات متحـده يعنی دونالـد ترامپ 
تـا قضیـه بیماری هیـلاری کلینتون، بخشـی از اخبار جعلی هسـتند که میلیون هـا خواننده 

.)Silverman, 2016( را در سراسـر جهـان فريب دادنـد
خبـر جعلـی بـه خاطر پتانسـیلش در تغییر آگاهـی مخاطبان، به چالشـی بـرای جوامع 
تبديـل شـده اسـت )Balmas, 2014(. ايـن خبـر می توانـد اعتمـاد را تحـت تأثیـر قـرار 
 Lee( تصـور افـراد از ديگـران را شـکل داده ،)Baumgartner & Morris, 2006( دهـد
 Landreville &( و بـر نظـرات، خبرهـای جدی و بحث های سیاسـی اثر بگـذارد )2014
et al., 2010(، آلکـوت5 و گنتزکـو6 مدعی انـد کـه خبر جعلی علاوه بر سـردرگم سـاختن 
کاربـران، بـر نتايج انتخابـات نیز تأثیر می گـذارد )آلکوت و گنتزکـو، 2017(. به همین دلیل 
هیـلاری کلینتـون، اصلی تريـن رقیب ترامـپ و نامزد شکسـت خورده دوره اخیـر انتخابات 
رياسـت جمهـوری آمريـکا بـر ايـن بـاور اسـت کـه دلیـل اصلـی شکسـتش در انتخابات 
سـال 2016، انتشـار وسـیع خبرهـای جعلـی علیه وی بوده اسـت )سـلطانی فر، سـلیمی و 
فلسـفی، 1396(. بنابرايـن خبـر جعلی ازآن جهت که فرآيند مردم سـالاری و حق دسترسـی 
بـه اطلاعـات صحیـح را مختـل می سـازد، تهديدی جـدی برای مـردم و نظام های سیاسـی 
به حسـاب می آيـد. مـک گونـگال7 )2017( نیـز بـر ايـن باور اسـت کـه وقتی خبـر، جعلی 

می شـود، بحث هـای مردم سـالاری را از ريشـه دچـار اختـلال و انحـراف می کند.
پـس می تـوان گفـت خبر جعلی در پوشـش خبـر واقعی قادر اسـت اعتمـاد عمومی 
را خدشـه دار سـاخته، امنیـت و روان عمومـی جامعـه را برهـم زنـد؛ جايـگاه منابع اصلی 

1. The District of Columbia’s Metropolitan Police Department
2. Fake Conspiracy
3. Pizzagate
4. Pope Francis
5. Allcott
6. Gentzkow
7. Mc Gonagle
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خبـر را متزلـزل و چرخـش صحیـح اطلاعـات را مختـل کنـد؛ موضوعیـت و کارآمـدی 
نظام هـای انتخاباتـی را زيـر سـؤال ببـرد؛ به آبـرو و حیثیت افراد و مسـئولان يک کشـور 
لطمـه وارد کنـد؛ حـس ناامیـدی و خشـونت را در جامعـه پراکنـده و حتـی بـا ناکارآمـد 

جلـوه دادن يـک نظـام سیاسـی، مـردم را به ايجاد آشـوب و اغتشـاش تشـويق کند.

شایعه
تعاريـف متعددی از شـايعه ارائه شـده اسـت. برای مثـال، برخی پژوهش هـای اخیر، 
 e.g., Cai et al., 2014; Liang( شـايعه را يـک آيتـم اطلاعاتی کاذب معرفـی کرده انـد
et al., 2015(. درحالی کـه تعريـف ديگـری، شـايعه را آيتم اطلاعاتـی در حال گردش و 
»تأيیـد نشـده«1 دانسـته اسـت )DiFonzo & Bordia, 2007(. مـا برای تعريف شـايعه 
بـر گـزاره »در زمان ارسـال، تأيید نشـده اسـت« تأکیـد داريم. بنابراين شـايعه را »بخشـی 
از اطلاعـات در حـال گـردش کـه صحت وسـقم آن در زمـان ارسـال پسـت تأيید نشـده 
اسـت« تعريـف می کنیـم. ايـن اطلاعات تأيیدنشـده ممکن اسـت درسـت يا تـا حدودی 
نادرسـت باشـند يـا به کلی حل نشـده باقـی بماننـد. تعريف ارائه شـده با تعريـف لغت نامه 
»مريـام وبسـتر«2 منطبق اسـت که شـايعه را بـه اين صـورت تعريف می کند: »شـايعه يک 
Mer� )بیانیـه يـا گـزارش رايج بـا اعتبار نامشـخص برای درک صحت وسـقم آن اسـت« 
riam Webster Online Dictionary, 2016(. برخـی ديگـر از لغت نامه ها در تعاريف 
خـود بـر اصطـلاح دهان به دهـان شـدن به عنـوان روش گسـترش شـايعات تأکیـد دارنـد 
)The Free Dictionary, 2016(. پـس شـاخصه اصلـی شـايعه، عـدم اثبات پذيـری آن 

در لحظه انتشـار است.
بـه نظـر می رسـد براسـاس منابـع متعـدد نگاشته شـده در حـوزه شـايعه، دو شـرط 
»اهمیـت« و »ابهـام« در انتقـال شـايعه، کم وبیـش از رابطه ای کمّـی برخوردارنـد. بنابراين 

می تـوان فرمـول حـدّت و شـدّت شـايعه را به صـورت زيـر نوشـت:
R~i×a3

اگـر بخواهیـم ايـن فرمول را بـا کلمات کلیـدی تعريف کنیـم، معنی آن ايـن خواهد 
بـود کـه میـزان رواج شـايعه )R( تقريبـاً برابـر اسـت بـا حاصل ضـرب اهمیـت)i( در 

1. Unverified
2. Merriam Webster

3. علامت ~ در تناسب فوق يعنی تقريباً  برابر است با
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ابهـام)a( موضـوع مطروحـه در آن شـايعه. هر زمان ابهام يا اهمیت صفر باشـد، شـايعه ای 
وجـود نخواهد داشـت )آلپـرت و پسـتمن، 1947: 45(.

از ديـد بسـیاری از دانشـمندان علـوم ارتباطـات اجتماعی، شـايعه حاصـل ارتباطات 
شـفاهي و گفت وشـنودهاي وسـیع مـردم اسـت. در جوامعـي نظیـر ايـران کـه ارتباطات 
شـفاهي و سـنتي، پايـگاه قوي تـري دارد، خاسـتگاه و جايـگاه شـايعه نیـز از زمینه هـاي 
و  بحـران  زمـان  در  امـا  دارد  وجـود  همیشـه  شـايعه  اسـت.  برخـوردار  مسـاعدتري 
عمدتـاً  شـايعه  درگذشـته   .)1386 )زارعیـان،  مي يابـد  رشـد  اجتماعـي  رسـوايي هاي 
به صـورت دهان به دهـان منتقـل می شـد. امـروزه بـا ظهـور رسـانه های اجتماعـی بسـتر 
جديـدی بـرای گسـترش شـايعات بـه وجود آمـده؛ گرچـه هنوز مسـیر اصلی انتشـار آن 
در جامعـه به صـورت کلامـی اسـت. در حـوزه تعريـف شـايعه در فضای مجـازی، يکی 
از دقیق تريـن تعاريـف، مربـوط بـه وثوقـی1 )2015( اسـت کـه شـايعه را ادعـای تأيیـد 
نشـده ای می دانـد کـه از يـک يا چنـد منبع شـروع و به مرورزمـان در يک شـبکه اينترنتی 

از گرهـی2 بـه گـره ديگـر منتشـر می شـود.
شـايعه نتیجـه اطلاعـات وارسـی نشـده و پرورش يافتـه چارچـوب نظـام ارتباطـی 
در چنـد مرحلـه اسـت. بـه دلیـل دست به دسـت شـدن اطلاعـات در هـر مرحلـه، اغلب 
تحريفاتـی در آن هـا صـورت می گیرد. ممکن اسـت بعد از چندين بـار تحريف، محصول 
نهايـی به کلـی بـا آنچـه در ابتـدای کار منتقل شـده، متفـاوت باشـد. سـه عنصـر اصلی در 
تحريـف شـايعه وجـود دارنـد کـه عبارت انـد از: تسـطیح3، برجسـتگی4و همانندسـازی5 

)آلپـرت و پسـتمن، 1947: 149(. 
در تسـطیح، بسـیاری از جزئیـات لازم بـرای درک صحیـح حادثـه حذف می شـوند. 
رونـد معمـول، سـیر نزولـی محتوای شـايعه اسـت. به همین جهـت نکات اصلی شـايعه، 
خلاصـه، تـُرد و غالبـاً عقیـم و کوتاه می شـوند )آلپرت و پسـتمن، 1947: 166(. تسـطیح 

1. Vosoughi
2. Node
3. Leveling
4. Sharpening
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ممکـن اسـت حتـی از طريـق اغـراق رخ دهـد؛ به طوری کـه صحنـه اصلـی را بـه خـود 
اختصـاص داده و موضـوع اصلـی را به کلـی حذف )يا تسـطیح( کنند )آلپرت و پسـتمن، 
1947: 165(. برجسـتگی، زمانـی رخ می دهـد کـه بعضـی از جزئیات رها شـده، جزئیات 
نگهداری شـده مـورد تأکیـد قرارگرفتـه و اهمیـت يابنـد. برجسـتگی، درسـت در مقابـل 
تسـطیح قـرار دارد. هـر آنچـه در داسـتان ضـرورت تام داشـته باشـد، برجسـته می شـود. 
ايـن کار از طريـق اغراق1 انجـام می پذيرد. به کارگیـری واژه های »فصیـح«، »گزافه گويی«، 
»بزرگ نمايـی اعـداد« و يـا برجسته سـازی »انگیزه هايـی کـه به صـورت غیرمسـتقیم در 
يـک روايـت مطـرح می شـوند« از ايـن جمله انـد. بـرای مثـال اگـر مـردی هـدف حمله 
شـخصی شـرور قرارگرفتـه باشـد، چـرا نگويیـم او هـدف حمله يـک ديوانـه قرارگرفته 
اسـت؟ يـا اگـر بـه کسـی ارثیـه ای به انـدازه صـد هـزار دلار برسـد خـوب چـرا موضوع 
را داغ نکنیـم و نگويیـم يک میلیـون دلار؟ )آلپـرت و پسـتمن، 1947: 163( به طورقطـع، 
تسـطیح و برجسـتگی به صـورت اتفاقـی انجـام نمی گیرنـد بلکـه حتمـاً در انطبـاق بـا 
تجـارب گذشـته و نحـوه رفتـار کنونی انتشـاردهندگان شـايعه بروز می کنـد. در اين حال 
»همانندسـازی« اتفـاق می افتـد. به عبارت ديگـر در شـايعات روزمـره، ماجـرا اين گونـه 
اسـت کـه داسـتان شنیده شـده، ممکن اسـت ادغامـی از چند حادثه مشـابه باشـد. در اين 
رهگـذر می توانیـم از برخـی کلیشه تراشـی های خـاص به عنـوان نوعـی فشـردگی2 نـام 
ببريـم. تجـارب گوناگونـی کـه از برخورد بـا اعضای يک گـروه نژادی ـ مذهبـی با ديگر 
گروه هـای جامعـه به دسـت آمده اسـت، می توانـد درهم آمیختـه، موجـب بـروز معیارهای 
عمومـی ولـی نادرسـت شـده و ايـن معیارهـای کورکورانـه در سـنجش همـه اعضـای 
يـک گروه خاص اسـتفاده شـود )آلپـرت و پسـتمن، 1947: 168(. رفتار انتشـاردهندگان 
عـلاوه بـر پیـروی از عقايـد قالبـی اختصاصی، اغلـب از محیـط اجتماعی پیرامـون گرفته 

می شـوند )آلپـرت و پسـتمن، 1947: 170(. 
شـايعات بـر اسـاس تمايـل تحلیل گـر دسـته بندی های مختلفـی دارد. به طـور مثـال 
علاقـه ی يـک تحلیل گر به دسـته بندی شـايعه بر اسـاس سـرعت انتشـار و تمايل ديگری 
مبتنـی بـر محتـوای شـايعات اسـت. بااين حـال بايسـاو3 )1928( جامعه شـناس روس، 

1. Exaggeration
2. Compression
3. Bysow
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محـک زمانـی را بـرای دسـته بندی بـه کار گرفتـه اسـت. او می گويـد نخسـت يـک نوع 
»شـايعه خزنـده« وجـود دارد کـه به آرامـی گسـترش يافته و بـه همـراه احساسـی مملو از 
رازداری، رواج می يابـد تـا به مـرور همـه از آن باخبـر شـوند. در ايـن تفکیـک، می تـوان 
شـايعات غیب گويانـه کـه انـواع حـوادث مصیبت بـار را پیش بینـی می کننـد، همچنیـن 
شـايعات مربـوط بـه خلاف کاری هـای بانکـداران جهانی، مهمات سـازان، مقامـات دولتی 
و رهبـران اتحاديه هـای کارگـری را گنجانـد. شـايعات خصمانـه معمولاً از ايـن مقوله اند 

و عامـلان آن هـا زنجیـره ای پايان ناپذيـر بـرای انتشـار تشـکیل می دهند.
شـايعات نوع ديگر، ماهیتاً »آتشـین«1 هسـتند. اين شـايعات به اين دلیل که مخاطرات 
يـا وعده هـای فـوری را مطـرح می کننـد، همچـون آتشـی کـه چـوب را می سـوزاند، 
دربرمی گیرنـد.  کوتـاه  بی نهايـت  مدتـی  طـی  در  را  جامعـه  و  منتشرشـده  به سـرعت 
شـايعات حـاوی موضوع هـای خشـونت بار يـا تصادف های بـزرگ، مصیبت هـای فراگیر 
يـا پیـروزی عظیـم در زمـان جنـگ، در ايـن دسـته بندی قـرار دارنـد. ازآنجايی کـه ايـن 
نـوع شـايعات مبتنـی بـر احساسـات و عواطـف شـديد ناشـی از دسـتپاچگی، خشـم يـا 
سـرور ناگهانـی هسـتند ـ کـه در جوی مملـو از هیجان مطـرح می شـوند ـ اغلب موجب 

واکنشـی نیرومنـد می گردنـد )آلپـرت و پسـتمن، 1947(.
نـوع آخـر در دسـته بندی بايسـاو، شـايعات غـواص«2 هسـتند. ايـن نـوع شـايعات، 
بـرای مدتـی رواج می يابنـد، بعـد زيـر آب رفته و مجـدداً هنگام ظهور شـرايط مناسـب، 

سـر بـرآورده و شـايع می شـوند )آلپـرت و پسـتمن، 1947(.
پرسـش مهمـی کـه مطـرح می شـود ارتبـاط بیـن شـايعه و حقیقـت اسـت. جهـت 
ايجـاد اطمینـان بـه واقعـی بودن شـايعه، غالبـاً اجزايـی از خبر يـا »هسـته ای از حقیقت« 
در آن گنجانـده می شـود امـا ضمـن انتقـال آن، مطالب کـذب و جزئیـات تخیلی به حدی 
ديگـر بخش هـا را تحت الشـعاع قـرار می دهنـد کـه واقعیـات و اکاذيـب از هـم قابـل 
تشـخیص نیسـت. تشـخیص دقیـق حقیقـت نهفتـه در شـايعه و اساسـاً وجـود يـا عـدم 
وجـود حقیقـت در شـايعه، تقريبـاً همیشـه غیرممکـن اسـت )آلپـرت و پسـتمن، 1947: 
45(. ايـن دو پژوهشـگر در تشـريح »هسـته حقیقـت«3 می آورنـد: واقعیـت در مـورد آن 

1. Firey
2. Diving Rumors
3. The Core of the Truth 
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هسـته ايـن اسـت کـه تقريبـاً همه شـايعات با نوعـی برداشـت و ادراک از چیزی شـروع 
می شـوند؛ بـا ايـن تصور کـه ايـن ادراک، با واقعیـت خارجی انطبـاق دارد. پـس می توان 
نتیجـه گرفـت که هسـته ای از موثق بـودن، در گزارش شـاهد عینی وجـود دارد. موضوع 
محـوری شـايعه بیشـترين مقاومـت را در قبـال تغییـر و تبديـل از خـود بـروز می دهـد. 
بنابرايـن می تـوان به صـورت کلـی، بـه وجـود ارتباطـی ناچیـز بیـن حادثـه موردبحـث 
شـايعه و داسـتان شنیده شـده، پـی بـرد. بااين حال، آن هسـته اطلاعـات بیرونـی، آن چنان 
در ذهنیـت از پیش موجـود عامـل انتشـار شـايعه جـای می گیرد کـه ديگر نمی تـوان نتیجه 
نهايـی را بـدون دغدغـه به عنـوان راهنمـای عملـی پذيرفـت. البتـه مـواردی هـم وجـود 
دارنـد کـه درواقـع، درسـت در لبـه مرز هسـتند؛ بـه اين معنـا کـه نمی  توانیم آن هـا را در 
دسـته بندی خاصـی قـرار دهیـم. تعريـف معیـاری برای رسـیدگی به درسـتی يا نادرسـتی 
موضـوع شـايعه دشـوار اسـت؛ به ويژه اگر شـايعه بـر هسـته ای از دانسـتنی های معقول و 

موثـق متکی باشـد.
برخـی از پژوهشـگران امـروزی صحـت شـايعه را به طورکلی رد نمی کننـد. به همین 
دلیـل رابیـن1 )2017( معتقـد اسـت يـک شـايعه می توانـد درنهايـت بـه سـه سرنوشـت 

متفـاوت مبتلا شـود:
الف. درست يا واقعی باشد.

ب. نادرست يا غیرواقعی باشد.
ج. حل نشده2 باقی بماند.

به طورمعمـول در خصـوص يـک موضـوع چنديـن شـايعه مطرح اسـت کـه هرکدام 
از آن هـا می تواند درسـت يا نادرسـت باشـد. روشـن شـدن وضعیـت يک شـايعه به طور 
خـودکار، وضعیت سـاير شـايعات موجود را نیز حـل می کند. به عنوان مثـال، در خصوص 

تعـداد مجرمـان در بمب گذاری هـای »ماراتون بوسـتون«3 شـايعات زيـر مطرح بود:

1. Rubin
2. Unverified
3. Boston Marathon
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فقط يک نفر مسئول اين اقدام بود.. 1
اين اقدام توسط حداقل 2 نفر يا بیش تر انجام شد.. 2
فقط 2 نفر در اين موضوع دست داشتند.. 3
حداقل يک تیم پنج نفره اين کار را انجام داده اند.. 4

هنگامی کـه شـايعه شـماره 3 تأيیـد شـد، به طور خـودکار شـايعات ديگـر را نیز حل 
.)Vosoughi 2015( کرد 

نظریه جنگ روانی
در منابـع مختلـف معانـی متنوعـی بـرای جنـگ روانـی مطرح شـده که به طـور دائم 
تغییراتـی در تعريـف آن رخ می دهـد. بـرای مثـال صـلاح نصر، جنـگ روانـی را »اعمال 
بلندمدتـی شـامل نشـر خبـر بـه روش مسـتمر، با اسـتفاده از وسـايل مختلـف و با هدف 
کمـک بـه سیاسـت خارجـی دولـت، بـالا بـردن شـهرت و اعتبـار آن و دسـت يابی بـه 
دوسـتی و تأيیـد« می دانـد )نصـر،1380: 85(. وی در تعريـف ديگـری کـه بـه نقـل از 
وزارت جنـگ آمريـکا مطرح کرده، آورده اسـت: »جنگ روانی، اسـتفاده برنامه ريزی شـده 
از تبلیغـات و فعالیت هـای ارتباطـی توسـط يـک دولـت يـا مجموعه ای از دولت هاسـت 
کـه به منظـور تأثیرگـذاری بـر نظرهـا، احساسـات، موضع گیری هـا و رفتـار گروه هـای 
دوسـت، دشـمن يـا بی طـرف صـورت می گیـرد، به گونـه ای کـه بـه تحقق سیاسـت های 
دولـت يـا دولت هـای مزبـور و اهـداف آن هـا کمـک کنـد« )نصـر،1380: 84(. امـا آنچه 
تعاريـف مختلـف بـر آن اجمـاع دارنـد بهره منـدی از مفهـوم جنـگ روانی علیـه نظرات، 

موضع گیری هـا و باورهـای جامعـه هـدف اسـت. 

نظریه ي جامعه شبکه ای
بسـیاری از نويسـندگان، اصطلاح »جامعه شـبکه ای«1 را بر »جامعه اطلاعاتی«2 ترجیح 
می دهنـد کـه جـان ون دايـک3 و مانوئـل کاسـتلز4 از اين دسـته هسـتند؛ اگرچـه از مفهوم 
جامعـه اطلاعاتـی غفلـت نمی کننـد. در مفهـوم جامعـه اطلاعاتـی آنچه مورد تأکید اسـت 

1. Network society
2. Information Society
3. Jan Van Dijk 
4. Manuel Castells
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تغییـر »جوهـره« فعالیت هـا و فرآيندهاسـت، اما در مفهوم جامعه شـبکه ای، توجه به سـوی 
تغییر اشـکال سـازمان دهی و زيرسـاخت های اين جوامع اسـت )مهدی زاده، 1396: 336(.

جامعـه شـبکه ای را می تـوان شـکلی از جامعـه تعريـف کـرد کـه به گونـه ای فزاينـده 
روابـط خـود را در شـبکه های رسـانه ای سـامان می دهـد؛ شـبکه هايی کـه به تدريـج جايگزين 
شـبکه های اجتماعـی ارتباطـات رودررو می شـوند يـا آن هـا را تکمیـل می کننـد. ايـن بـدان 
معنـی اسـت کـه شـبکه های اجتماعی و رسـانه ای در حال شـکل دادن به شـیوه سـازمان دهی 

اصلـی و سـاختارهای بسـیار مهـم جامعـه مـدرن هسـتند )ون دايـک، 1384: 24(.

روش شناسی پژوهش
روش مورداسـتفاده در پژوهـش پشـتیبان ايـن مقالـه، از حیـث گـردآوری اطلاعات، 
اسـتفاده از دو روش »مصاحبـه عمیـق« و »کتابخانـه ای« اسـت. در ايـن روش محققـان، 
مقـالات علمـی و منابـع موجـود در زمینـه شـايعه و خبـر جعلـی را مطالعـه، بررسـی و 
مقايسـه کـرده و ضمن اسـتخراج داده هـای حاصل از مطالعـات کتابخانه ای، بـرای نیل به 

اهـداف پژوهـش بـه انجـام مصاحبه عمیـق بـا جامعـه موردنظـر پرداخته اند.
درواقـع بـرای انجـام پژوهش پشـتیبان اين مقاله، پـس از انجام مطالعـات کتابخانه ای 

نسـبت بـه اجرای مراحـل مصاحبه به شـرح ذيل اقدام شـد:
دسـته بندی سـؤالات متناسـب بـا اهـداف تحقیـق و مراجعـه حضـوری يـا تلفنی به . 1

پژوهش نمونـه 
مرحله ثبت و تحلیل. 2
مستندسازی. 3
کدگـذاری داده هـا و اطلاعـات به دسـت آمده و ارتباط دهـی بیـن مقـولات حاصله از . 4

طريـق روش تحلیـل مضمون
شـنیده  پژوهشـگران  توسـط  ضبط شـده  مصاحبه هـای  الـف(  کـه:  بدين صـورت 
و پیـاده گرديـد. ب( پـس از بازخوانـی و درگیـری مسـتمر بـا محتـوای مصاحبه هـا، 
جمله هـای مهـم و کلیـدی متـن مصاحبه هـا جـدا شـده و بـرای هـر جملـه عنوانـی در 
نظـر گرفتـه شـد. ج( جمله هـا و عبارت هـای به دسـت آمده بـا يکديگـر مقايسـه، د( 
بـا دسـته بندی آن هـا، ابتـدا زيـر مقوله هـا و ه( از ترکیـب آن هـا مقوله هـا اسـتخراج 
و طبقه بنـدی شـدند. بديـن ترتیـب بـا انجـام بررسـی ها تمامـی جملاتـی کـه مـا را به 
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يافتـن مضامیـن قابل اعتنـا و دارای ارتبـاط راهنمايـی می کنـد اسـتخراج، دسـته بندی و 
در جـداول مربوطـه ارائـه شـدند.

چنانچـه اشـاره شـد بـرای تجزيه وتحلیـل داده هـای حاصـل از مصاحبه هـا از تحلیل 
مضمـون و از میـان تکنیک هـای مختلـف تحلیـل مضمـون، از فـن شـبکه مضامیـن بهره 
برده ايـم. تحلیـل مضمون، روشـی برای شـناخت، تحلیـل و گزارش الگوهـای موجود در 
داده هـای کیفی اسـت. ايـن روش، فرآيندی بـرای تحلیل داده های متنی اسـت و داده های 
 Braun & Clarke,( پراکنـده و متنـوع را بـه داده هايـی غنـی و تفصیلی تبديـل می کنـد

2006(. به طورکلـی، تحلیـل مضمون، روشـی اسـت برای:
الف( ديدن متن

ب( برداشت و درک مناسب از اطلاعات ظاهراً نامرتبط
ج( تحلیل اطلاعات کیفی

ــگ  ــا فرهن ــت، ســازمان و ي ــل، گــروه، موقعی ــد شــخص، تعام د( مشــاهده نظام من
.)Boyatzis, 1998: 4(

شـبکه مضامیـن را »آترايد - اسـترلینگ«1 در سـال 2001 توسـعه دادنـد درواقع آنچه 
شـبکه مضامیـن عرضـه می کنـد نقشـه ای شـبیه تارنمـا به مثابـه اصـل سـازمان دهنـده و 
روش نمايـش اسـت. شـبکه مضامیـن، بر اسـاس روندی مشـخص، مضامین پايـه )کدها 
و نـکات کلیـدی متـن(، مضامیـن سـازمان دهنده )مضامیـن به دسـت آمده از ترکیـب و 
تلخیـص مضامیـن پايـه( و مضامیـن فراگیـر )مضامیـن عالـی دربرگیرنـده اصـول حاکم 
بـر متـن به مثابـه کل( را نظام منـد می کنـد؛ سـپس ايـن مضامین به صورت نقشـه ای شـبیه 
شـبکه تارنمـا، رسـم و مضامیـن برجسـته هر يک از اين سـه سـطح همراه بـا روابط میان 

آن هـا نشـان داده می شـود )عابـدی جعفـری و همـکاران، 1390: 170-159(.
جامعه موردبررسی پژوهش پشتیبان مقاله حاضر نیز شامل کلیه گروه های زير است:

الف( مديران محتوايی و سردبیران حوزه خبر سازمان صداوسیما
ب( کارشناسان و اساتید رسانه و ارتباطات )متخصص در حوزه خبر و فضای مجازی(

ــور  ــای کش ــا و روزنامه ه ــئول خبرگزاری ه ــران مس ــردبیران و مدي ــگاران، س ج( خبرن
ــزاری  ــر، خبرگ ــزاری مه ــارس، خبرگ ــزاری ف ــر خبرگ ــور نظی ــم کش ــای مه )خبرگزاری ه

1. Attride-Stirling
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ــان،  ــه کیه ــر روزنام ــور نظی ــم کش ــای مه ــیما. روزنامه ه ــزاری صداوس ــجو، خبرگ دانش
ــرط ده  ــروز و...( به ش ــن ام ــوان، وط ــو، ج ــح ن ــازندگی، صب ــه س ــرق، روزنام ــه ش روزنام

ــه ای. ســال فعالیــت حرف
ايـن انتخـاب بـه دلیل موضـوع پژوهـش و درگیری مسـتقیم افراد يادشـده بـا حوزه 
خبـر و خبررسـانی اسـت و تلاش شـد از افـرادی که در حـوزه خبر دارای آثـار تألیفی يا 

نظـر، عقیده و تجربه هسـتند اسـتفاده شـود.
نمونه گیـری،  بـودن  هدفمنـد  بـرای  شـد.  اجـرا  هدفمنـد  به صـورت  نمونه گیـری 
معیارهايـی چـون داشـتن علـم و تجربـه و شـناخت کافی درزمینـه شـبکه های اجتماعی، 
خبـر و ارتباطـات مدنظـر قـرار گرفـت و بـر اسـاس ايـن معیارهـا، افـراد از بیـن جامعه 
موردبررسـی انتخـاب شـدند. حجـم نمونه بر اسـاس داده هـای مصاحبه تا مرحله اشـباع 

داده و بـا انجـام 17 مصاحبـه، تکمیل شـد. 

یافته های پژوهش
از طريـق مصاحبـه عمیـق بـا 17 عضـو نمونـه و بررسـی و تحلیـل کیفـی داده هـای 
حاصـل از مصاحبـه و مطالعـات کتابخانـه ای، مضمـون فراگیـر »تفـاوت خبـر جعلـی بـا 
شـايعه« از 3 مضمـون سـازمان يافته و 29 مضمـون پايـه تشکیل شـد. ايـن مضامیـن در 

قالـب جـدول شـماره يـک آورده شـده اند. 
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جدول1. مضامین فراگیر، سازمان یافته و نیز مضامین پایه ای تفاوت خبر جعلی با شایعه

مضامین پایه مضامین سازمان یافتهمضامین فراگیر

تفاوت خبر جعلی با 
شایعه

تفاوت در تولید

سازمانی بودن مؤلف خبر جعلی

سازمانی نبودن مؤلف شايعه در اغلب موارد

اشراف اطلاعاتی مؤلف خبر جعلی

عدم اشراف اطلاعاتی مؤلف شايعه در اغلب موارد

عامدانه نبودن شايعه در غالب موارد

عامدانه بودن خبر جعلی در غالب موارد

تلازم خبر جعلی با جنگ روانی

عدم تلازم شايعه با جنگ روانی در برخی موارد

استفاده از قالب خبری حرفهای در تولید خبر جعلی

تفاوت در محتوا

واقعی بودن هسته شايعه

ساختگی بودن هسته خبر جعلی

مبتنی بودن شايعه بر شنیده ها

امکان تحريف در شايعه

متغیر بودن شايعه در طول زمان

ثابت بودن خبر جعلی در طول زمان

تنوع رسانه ای ارائه خبر جعلی

عدم تنوع ارائه رسانه ای شايعه )گفتاری(

امکان صحت شايعه پس از اثبات

عدم امکان صحت خبر جعلی

کمرنگ بودن منبع شايعه )عموماً مبتنی بر شنیده ها(

جعل منبع در خبر جعلی

تفاوت در مخاطب

ترديد ناقلان شايعه

قاطعیت بازنشر دهندگان خبر جعلی

غفلت کاربران نسبت به خبر جعلی

امکان سنجش اثر خبر جعلی )با فناّوری های تحلیل شبکه(

حرکت شايعه از جامعه شفاهی به رسانه

حرکت خبر جعلی از رسانه به جامعه 

گسترش خودبه خودی شايعه

گسترش طراحی شده خبر جعلی
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پاسـخ های مصاحبه شـوندگان بـرای تبییـن تفاوت هـای خبر جعلی با شـايعه در سـه 
مضمـون سـازمان يافته اصلـی يعنـی »تفاوت در تولیـد«، »تفاوت در محتـوا« و »تفاوت در 
مخاطـب« قـرار گرفتند. دسـته بندی به دسـت آمده امـکان درک تفاوت های ايـن دو پديده 

را راحت تـر می سـازد.
تفـاوت خبـر جعلـی بـا شـایعه در تولیـد: مصاحبه شـوندگان بـر ايـن باورنـد که 
تولیدکننـده خبـر جعلـی يـک سـازمان يـا گروه های سـازمانی اسـت بـا ايـن توضیح که 
ايـن سـازمان می توانـد از 2 نفـر يـا بیشـتر تشکیل شـده باشـد. درحالی کـه تولیدکننـده 
شـايعه الزامـاً سـازمان نبـوده و بیش تـر مـردم عـادی تولیدکننـده شـايعه هسـتند. آن هـا 
تولیدکننـدگان خبـر جعلـی را افـرادی حرفـه ای، کاردان و آگاه بـه بافـت اجتماعـی و 
سیاسـی جامعـه، پیشـینه موضوعـات و بهره منـد از دسترسـی بـه پژوهش هـای گسـترده 
اجتماعـی و سیاسـی می داننـد. درحالی کـه تولیدکننـده يـک شـايعه لزومـاً فـردی بـا اين 
خصوصیـات نبـوده و چه بسـا هیـچ دانـش پايه يا آگاهی نسـبت بـه پیشـینه موضوعی که 
راجـع بـه آن شـايعه ای تولیـد کـرده نداشـته باشـد. مصاحبه شـوندگان قالـب تولیـد خبر 
جعلـی را قالـب مرسـوم و حرفـه ای خبـری می داننـد. آن هـا همچنین بـر ايـن باورند که 
خبـر جعلـی به طورقطـع عمدی و بـا هدف تأثیرگـذاری مشـخصی تولید می شـود اما در 
تولیـد شـايعه لزومـاً عمـدی وجـود نـدارد. آن ها تولیـد خبر جعلـی را در راسـتای جنگ 
روانـی می داننـد، چیـزی کـه شـايعه در پـی آن نبـوده و از صحبت هـای روزمـره افـراد 

ناشـی می شـود.
تفـاوت خبـر جعلـی با شـایعه در محتـوا: مجمـوع نظـرات مصاحبه شـوندگان در 
ايـن بخـش نیـز قابل توجـه اسـت. آن ها بر ايـن باورند کـه هسـته اصلی شـايعات تا حد 
زيـادی واقعیـت دارنـد و شـاخ و بـرگ و تفاسـیر اطـراف هسـته حقیقت اسـت که اصل 
ماجـرا را دچـار تحريـف می کنـد. درعین حـال معتقدنـد کـه هسـته اصلـی خبـر جعلی، 
را  مبـدأ شـکل گیری شـايعه  کارشناسـان مصاحبه شـونده،  و  اسـاتید  اسـت.  سـاختگی 
شـنیده ها می داننـد، بـه همیـن دلیـل منبع شـايعه همواره کم رنـگ و مبهم اسـت. اين منبع 
غالبـاً بـا جملـه ای نازل همچـون »می گويند کـه...« آغاز می شـود به ويژه زمانـی که معمار 
رسـیدگی مبتنـی بـر ضمیـری تعلیقی )بدون مرجع مشـخص( اسـت و همچنیـن وقتی که 
محـک رسـیدگی اغفال کننـده اسـت، ماننـد فرمـول آشـنای »من از فـردی دسـت اندرکار 
شـنیده ام کـه...«. ايـن در حالـی اسـت که بعضـاً در خبر جعلی فعـل يا گفتـه ای را به يک 
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شـخصیت خـاص، به صـورت مشـخص و روشـن، نسـبت می دهنـد يـا منبـع خبـری را 
به صـورت کامـلًا حرفـه ای جعـل می کنند.

از ديگر تفاوت های مطرح شـده در اين بخش امکان تحريف شـايعه اسـت؛ موضوعی 
کـه اساسـاً در خبـر جعلـی به دلیـل قالب خبـری آن وجود نـدارد. به عبارت ديگر نسـخه 
نهايـی يـک شـايعه بـا نسـخه اولیـه آن در طـول زمـان و بـر اثـر تسـطیح، برجسـتگی و 
همانندسـازی ممکـن اسـت به کلـی متفـاوت شـود حال آنکه يک خبـر جعلـی عموماً در 
طـول زمـان ثابـت و بدون تغییر در نسـخه اولیـه )حتی در سـطح واژگان( باقـی می ماند. 
البتـه ايـن امـکان وجـود دارد کـه عـده ای با تغییـر قالـب آن به شـنیده ها تحريفـی را در 
مسـئله مدنظـر يـک خبـر جعلـی ايجـاد کنند کـه در اين صـورت خبـر جعلی به شـايعه 

تحـول پیـدا می کند.
شـايعه معمـولاً تنـوع رسـانه ای خاصـی نـدارد و به صـورت گفتـاری و يـا همـان 
رسـانه ای  متنـوع  قالب هـای  در  درحالی کـه خبـر جعلـی  می شـود.  نقـل  دهان به دهـان 
همچـون ويدئـو، متـن، صـوت يـا میان نوشـت1 بیـن تصاويـر منتشـر می شـود. دربـاره 
يـک مسـئله خـاص معمـولاً چندين شـايعه مطـرح می شـود و نهايتـاً ممکن اسـت يکی 
از گزاره هـا صحـت داشـته باشـد، به عنوان مثـال در جريـان وقـوع زلزلـه ای 7 ريشـتری 
گزاره هـای مختلفـی در مـورد تعـداد کشـته ها در قالـب شـايعه مطـرح می شـود و نهايتـاً 
ممکـن اسـت يکـی از آمارهـا صحیـح باشـد ولـی اغلـب در خبر جعلـی، چـون از ابتدا، 
محتـوا مبتنـی بـر يک دروغ سـاخته شـده، امـکان درسـت بودن خبـر منتشرشـده وجود 
نـدارد. البتـه در برخـی مـوارد کـه از ترفندهای دسـت کاری اطلاعات اسـتفاده می شـود، 
مؤلـف، گزاره هـای راسـت و دروغ را به صـورت عمدی بـا هم مخلوط کـرده و در قالب 

خبـر جعلـی منتشـر می کند.
تفـاوت خبـر جعلی با شـایعه در مخاطـب: مصاحبه شـوندگان بـر ايـن باورند که 
ناقـلان شـايعات اغلـب با شـک و ترديد شـايعه را مطرح می کننـد و اگر ايـن موضوع را 
بـه زبـان نیاورنـد از حـالات چهره آن هـا می توان اين موضـوع را دريافت. حال آنکه نشـر 
دهنـدگان خبـر جعلـی به دلیل شـباهت آن بـا خبر واقعی و غفلتشـان از جعلـی بودن آن 
بـا قاطعیـت يـک خبـر جعلـی را بازنشـر می دهنـد. يکـی از مصاحبه شـوندگان در ايـن 

1. Caption
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رابطـه گفـت: »مبدأ شـايعه اغلب شنیده هاسـت و گويندگان ـ که بیشـتر مـردم عادی اندـ 
بـا ترديـد آن موضـوع را مطـرح می کننـد و می داننـد که آن شـايعه همراه با شـک اسـت 
ولـی در خبـر جعلـی با قاطعیـت و يقین بیان می شـود. پـس می توانیم بگويیم در شـايعه، 
گوينـده بـه ترديـد واقـف اسـت و اگر هـم نگويـد از نحوه بیـان و حرکات او مشـخص 
اسـت کـه نسـبت بـه آن يقیـن نـدارد. ولـی در خبـر جعلی يـا نمی دانـد که خبـر جعلی 
اسـت يـا بـا قاطعیـت می گويـد که خبـر واقعی اسـت يعنـی به گونه ای بـه وی القا شـده 
کـه ترديـدی در خبـری که بازنشـر می دهـد نـدارد و به طور قطعـی آن را پذيرفته اسـت. 

خطرناکـی خبـر جعلـی هم در همیـن اسـت و می تواند تأثیرگذاری اش بیشـتر باشـد.«
عمومـاً شـايعات در جامعـه شـکل می گیرنـد )ولـو گونـه ای برنامه ريـزی در ايجاد و 
گسـترش آن وجـود داشـته باشـد( و از ايـن طريـق در برخی موارد بـه رسـانه ها راه پیدا 
می کننـد، يعنـی حرکـت شـايعه از جامعـه بـه رسـانه اسـت ولی بسـتر شـکل گیری خبر 
جعلـی، سـازمان های حرفـه ای و قدرتمند افکارسـنجی و خبرسـازی هسـتند کـه غالباً از 
ظرفیـت افکارسـنجی و اقنـاع موجـود در رسـانه های اجتماعی و رسـانه های غیررسـمی 
بـه صورتـی عامدانـه و سـازمانی بهـره می برنـد؛ بنابرايـن در اين گونـه خبرسـازی، خبـر 
از رسـانه بـه جامعـه راه می يابـد. توفیـق يـک خبـر جعلـی در چرخش هر چه بیشـتر آن 
در جامعـه )وايـرال1 شـدن( اسـت. در بیشـتر مواقع شـايعات برخلاف خبـر جعلی بدون 
برنامه ريـزی قبلـی گسـترش می يابنـد و امـکان سـنجش اثرگـذاری آن هـا در جامعـه نیز 
وجـود نـدارد. گسـترش اسـتفاده از رسـانه های اجتماعـی و امکانـات اين رسـانه ها برای 
نمايـش میـزان بازديـد يک پسُـت امکان سـنجش اثـر خبر جعلـی را فراهم آورده اسـت.
اينـک بر اسـاس شـبکه مضامیـن، داده هـای حاصل از مضمـون فراگیر »تفـاوت خبر 
جعلـی بـا شـايعه« را در قالـب مضامیـن سـازمان يافته اصلـی و فرعـی نام بـرده و ارتبـاط 

آن هـا بـا يکديگـر را در نمـودار زيـر به صـورت خلاصه نشـان داده ايم.

1. Viral
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شکل 1. نمودار شبکه مضامین فراگیر و سازمان یافته »تفاوت خبر جعلی با شایعه«

بحث و نتیجه گیری
مهم تريـن تفـاوت شـايعه و خبـر جعلـي مربوط بـه ظهور و بـروز شـايعه در جامعه 
شـفاهي و ظهـور و بـروز خبـر جعلي در جامعه شـبکه اي اسـت. لذا بر اسـاس اقتضائات 
هـر يـک از ايـن جوامـع و بـا اسـتفاده از روش مطالعـه کتابخانـه ای و مصاحبـه عمیق با 
17نفـر از صاحب نظـران، مهم تريـن تفاوت هـای »خبر جعلی« و »شـايعه« کشـف شـد. بر 
ايـن اسـاس سـه مضمـون سـازمان يافته ای کـه تفاوت های اصلي خبـر جعلي با شـايعه را 
تشـکیل می دهنـد عبارت انـد از: »تفـاوت خبر جعلـی با شـايعه در تولیـد« ، »تفاوت خبر 

جعلـی بـا شـايعه در محتوا« و »تفـاوت خبر جعلـی با شـايعه در مخاطب«. 
بـه لحـاظ تولیـد، خبـر جعلـي بـا شـايعه تفاوت هـای قابل توجهـی دارد. تولیدکننده 
خبـر جعلـی يـک سـازمان يـا گروه هـای سـازمان يافته اسـت بـا ايـن توضیـح کـه ايـن 
سـازمان می توانـد از 2 نفـر يا بیشـتر تشـکیل شـده باشـد، درحالی کـه تولیدکننده شـايعه 
الزامـاً سـازمان نیسـت و بیش تـر مـردم عـادی، عمومـاً بـدون برنامه ريـزی قبلـی و در 
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جامعـه شـفاهي تولیدکننـده و منتشـرکننده شـايعه هسـتند. افـزون بـر آن، تولیدکننـدگان 
خبـر جعلـی افـرادی حرفـه ای، کاردان و آگاه بـه بافـت اجتماعـی و سیاسـی و پیشـینه 
موضوعـات، مبتنـی بـر پژوهش هـای جـدی، هسـتند ولـی تولیدکننده يـک شـايعه الزاماً 
فـردی بـا ايـن خصوصیات نیسـت و چه بسـا هیـچ دانش پايه يا آگاهی نسـبت به پیشـینه 
موضوعـی کـه راجـع به آن شـايعه ای تولید کرده، نداشـته باشـد. از ديگر نقـاط تمايز اين 
دو در تولیـد، آن اسـت کـه قالـب تولیـد خبـر جعلـی همان قالب مرسـوم خبری اسـت. 
عـلاوه بـر ايـن، خبر جعلی بیشـتر به صـورت عمـدی تولید می شـود اما تولید شـايعه در 
اغلـب مـوارد عمـدی نیسـت. عامدانه بـودن تولید خبـر جعلی در راسـتای ايجـاد جنگ 
روانـی اسـت، چیـزی که شـايعه در مـوارد متعـددی در پـی آن نیسـت و از صحبت های 

روزمـره افـراد و به صـورت ناخـودآگاه ناشـی می شـود.
مضمـون تفـاوت در محتـوا از ديگـر مضامیـن سـازمان يافته تفـاوت خبـر جعلـي با 
شـايعه از منظـر کارشناسـان اسـت. هسـته اصلی شـايعات تا حـد زيادی واقعیـت دارد و 
شـاخ و بـرگ و تفاسـیر اطـراف هسـته حقیقت اسـت کـه اصل ماجـرا را دچـار تحريف 
می کند، اما هسـته اصلی خبر جعلی، سـاختگی اسـت. مبدأ شـکل گیری شـايعه، شـنیده ها 
اسـت. بـه همیـن دلیـل منبع شـايعه همـواره کم رنـگ و مبهم اسـت. اين در حالی اسـت 
کـه بعضـاً در خبـر جعلـی فعـل يا گفتـه ای را به يک شـخصیت خـاص نسـبت می دهند 
يـا منبـع خبـری را جعـل می کننـد. از ديگـر تفاوت های مطرح شـده در اين بخـش امکان 
تحريـف در شـايعه اسـت، موضوعـی کـه اساسـاً در خبـر جعلـی بـه دلیل قالـب خبری 
آن وجـود نـدارد. به عبارت ديگـر ممکـن اسـت نسـخه نهايـی يک شـايعه با نسـخه اولیه 
آن در طـول زمـان و بـر اثـر تسـطیح، برجسـتگی و همانندسـازی به کلـی متفـاوت شـود 
حال آنکـه يـک خبـر جعلـی در طـول زمـان بـدون تغییـر در نسـخه اولیـه باقـی می ماند. 
البتـه ايـن امـکان وجـود دارد کـه عـده ای بـا تغییر قالـب آن به شـنیده ها، تحريفـی را در 
مسـئله مدنظـر يـک خبـر جعلـی ايجـاد کننـد. به عبارت ديگـر، درنهايـت شـايعه ممکـن 
اسـت درسـت، غلـط و يـا حل نشـده باقـی بمانـد ولـی خبـر جعلـی به طورکلـی غلط و 
کـذب اسـت. بـا اسـتفاده از نظريـه جنگ روانـي نیز مي تـوان عامدانـه بودن خبـر جعلي 

را بـراي تأثیرگـذاري بـه لحـاظ محتوايـي تحلیل کرد.
ازنظـر اسـاتید و کارشناسـان، تفاوت های ديگـر خبر جعلي با شـايعه را بايد از حیث 
مخاطـب بررسـی کـرد. ناقـلان شـايعه چـون در بسـتر جامعـه شـفاهي هسـتند، اغلب با 
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شـک و ترديـد شـايعه را مطـرح می کننـد و اگـر به زبـان نیاورنـد از حالات چهـره آن ها 
می تـوان ايـن موضـوع را دريافـت. حال آنکـه نشـردهندگان خبـر جعلـی بـه خاطـر قرار 
گرفتـن در جامعـه شـبکه ای، به گونـه ای فزاينـده روابـط خود را در شـبکه های رسـانه ای 
سـامان می دهنـد؛ شـبکه هايی کـه به تدريـج جايگزيـن شـبکه های اجتماعـی ارتباطـات 
رو در رو می شـوند. لـذا بـر اسـاس ويژگی های جامعـه شـبکه اي، کاربران، خبـر جعلي را 
بـه دلیـل شـباهت آن بـا خبـر واقعـی و غفلتشـان از جعلـی بودن آن بـا قاطعیت بازنشـر 
می دهنـد. عمومـاً شـايعات در جامعه شـفاهي شـکل می گیرنـد و از اين طريـق در برخی 
از مـوارد بـه رسـانه ها راه پیـدا می کننـد يعنی حرکت شـايعه از جامعه شـفاهي به رسـانه 
اسـت ولی بسـتر شـکل گیری خبر جعلی، جامعه شـبکه اي اسـت و از طريق شـبکه هاي 
اجتماعـي بـه جامعـه راه می يابنـد. توفیق يـک خبر جعلـی در چرخش هر چه بیشـتر آن 
در جامعـه اسـت. غالبـاً شـايعات برخلاف خبـر جعلی بـدون برنامه ريزی قبلی گسـترش 
می يابنـد و امـکان سـنجش اثـر و بازخوردشـان در جامعـه وجـود نـدارد ولـی گسـترش 
اسـتفاده از رسـانه های اجتماعـی و امکانـات ايـن رسـانه ها بـرای نمايـش میـزان بازديـد 
يـک پسُـت، امـکان سـنجش اثـر خبـر جعلـی را از طريـق فناّوری هـای تحلیـل شـبکه 
فراهـم آورده اسـت. بنابرايـن طبـق نظريـه جامعـه شـبکه اي، مـا به جای مفهـوم مخاطب 
بـا کاربـري روبرو هسـتیم کـه به غیـراز دريافت کنندگـی اطلاعـات، مي توانـد تولیدکننده 
و انتشـاردهنده اطلاعـات هـم باشـد. بنابراين بايـد کاربر بـودن در جامعه شـبکه اي را به 
لحـاظ مضمـون، ويژگـي ديگـري دانسـت کـه مي توانـد باعـث بازنشـر خبـر جعلـي در 
جامعـه شـبکه اي شـود. به طورکلـی بايد مهم تريـن تفاوت خبر جعلي با شـايعه در بسـتر 
جامعـه شـبکه اي را در سـه ويژگي تولیدکنندگـي، ماهیت محتوا و ويژگي کاربران شـبکه 

اجتماعي دانسـت.
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