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امام خمینی )ره( :
مکتب اسلام یک مکتب 
مادي نیست، یک مکتب 
اســت.  معنوي  مادي- 
مادیت را در پناه معنویت 
و اسلام قبول دارد، اسلام 
براي تهذیب انسان آمده 
انسان سازي  است،  براي 

آمده است.

رهبر معظم انقلاب
امام خامنه ای )مدظله العالی( :

کشور در حال پیشرفت 
اســت و هیچ بن بست 
و مشکل برطرف نشدنی 
در حرکــت رو به جلو 
ملت ایـران وجود ندارد.
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اعتراض واژه ای اســت که می توان آن را در دسته واژگانی به حساب آورد که 
تحریف محتوایی شده اند؛ واژگانی که گاه بر اصل مقدسی تکیه دارند اما به آن 
اصل نه تنها توجه نمی شــود بلکه بعضاً برداشتهای متضادی با آن مورد سوء 
استفاده قرار می گیرد؛ واژگانی که ریشه در مفاهیم ارزشی دارند اما شاخه و برگ 

هایی در اجرای مفاسد.
از نمونه اش می توان به آزادی اشاره کرد، واژه مقدسی که در دستان نا اهلش 

و با کم کاری اهلش به انحراف عقیدتی و کاربردی کشیده شده است. 
اعتراض با محوریت مبنایی امر به معروف و نهی از منکر از امور واجب در دین 
مبین اسلام است که با ورود اشتباه و سوء استفاده توسط دشمنان در جمهوری 
اســلامی ایران نتوانسته کارایی خود را انجام دهد و به انحراف محتوایی کشیده 
شــده است که تعاریف خلاف واقع از آن می شود؛ واژه اعتراض که میبایست 
تجلی ارزش های معنوی و مادی حکومت اســلامی باشد نقطه ای برای سوء 
استفاده دشمنان داخلی و خارجی شده است؛ در خصوص امر اعتراض اگر کسی 

نیتبمنننگلم
 ÓÓÓÓقانونÓیکÓÓتحولÓÓ
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بخواهد مدعی باشد، رواست که حکومت اسلامی داعیه دارآن باشد چرا که از 
لحاظ مفهومی و ایدئولوژی به مراتب دست پرتری در قیاس با سایر ایدئولوژی 
ها دارد، اما متاســفانه در حال حاضر ایدئولوژی ها و مکاتب دیگر که بیشــتر 
نمایشــی از رعایت دیپلماسی و حق اعتراض را دارند تبدیل به نماد حکومتی 
شده اند که مثلا میشود در درون آن کشورها اعتراض کرد، گرچه چند وقت اخیر 
خلاف این ادعا در عمل دیده شــده است اما آنها از ادعای خود به این سادگی 

پایین نخواهد آورد. 
اما اینکه چرا در حکومتی که از لحاظ محتوایی درخصوص اعتراض غنی است 
این وضعیت وجود دارد جای بحث دارد؛ دو دلیل عمده به وجود آمدن وضعیت 
حاضر را می توان این چنین مطرح کرد: 1-عدم ورود گفتمانی به مسئله و عدم 

گفتمان سازی در مردم 2-ضعف در اجرای اعتراض مردمی و مشروع 
مورد اول که بیشتر جنبه تحقیقی و پژوهشی دارد و باید روش تحقیق را در 
آن به کار بگیریم به آن در این مقاله نمی پردازیم اما بحث ما مربوط به مورد دوم 
است که البته به نحوی معلول مورد اول نیز هست اما می خواهیم بگوییم که در 

صرف پرداختن به این مسئله هم ضعف وجود دارد. 
قانون مربوط به اجرای اعتراض در قانون اساســی جمهوری اســلامی ایران 
اصل 2۷ است که آزادی عمل به عموم مردم جامعه برای اعتراض را داده است 
با رعایت دو شرط که عبارتند از:1- همراه با سلاح و خشونت نباشد 2- مخل 
به مبانی اسلام نباشد؛ وقتی که این قانون خوانده می شود این برداشت می شود 
که روند اجرای اعتراض در حکومت بسیار آسان باشد و محدودیت خاصی که 
دست و پا گیر باشد اعمال نشده است اما وقتی که می خواهیم به این سوال پاسخ 
دهیم که پس مشکل شکل نگرفتن اعتراض مردمی چیست می رسیم به آن سوی 

قصه که سری دراز دارد.
 جهات مختلف بحث اعتراض گسترده است و در دسته موضوع های مختلف 
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باید پرداخت شــود ولی چون روی صحبت ما در این مقاله مجلس شــورای 
اسلامی اســت انگشت مطالبه گری و طرح ســوال خود را به سمت مجلس 
خواهیم گرفت؛ از بزرگترین و مشکلات قانون اعتراضات دقیق نبودن و شفاف 
نبودن قانون است که مانع از ایجاد بسترهای اعتراض مردمی و مشروع میشود؛ 
ورود مرکز پژوهش های مجلس به تصحیح این قانون و رفع ابهام از این قانون 

می تواند کمک شایانی بر شکل گیری بسترهای اعتراض مردمی شود. 
برای تفهیم بیشــتر موضوع مقداری به بررسی این ابهامات و گره های کور 
در قانــون احزاب که مربوط به اعتراض و تجمع اســت می پردازیم؛ در اصل 
2۷ قانون اساسی دو شرط برای اعتراضات مطرح شده است که پیش تر ایراد 
شد اما در قانون احزاب شرط سومی را اضافه شده است که خود سبب ایجاد 
ابهامات فراوانی شده است که در قانون به آن به تفصیل پرداخته نشده و مغفول 
مانده است؛ شرط سوم در قانون احزاب از این قرار است که تجمعات نیازمند 
به مجوز از وزارت کشور نیز هستند، در درون این شرط موانعی دیده می شود 
که نهاد قانونگذار باید ابتدا آنها را بررسی و سپس رفع نماید، موانعی از جمله: 
اولا فرآیند مجوز دهی چقدر سریع است؟ بعضی از تجمعات باید خیلی سریع 
شکل بگیرند و نسبت به یک موضوع سریع اعتراض کند یا یک تجمعی خیلی 
سریع تصمیم گیری می شود، آیا با شرط مجوز گرفتن می شود سرعت را در 

اعتراضات حفظ کرد یا خیر؟ 
ثانیا آیا این صحیح اســت که وزارت کشور باید مجوز را بدهد و در سطح 
محدودتر فرماندهی ها  و شورای تامین استان ها مجوز را بدهند؟ اگر اعتراض 
به خود دولت باشد که اغلب موارد هم چنین است مشکل تعارض منافع برای 
روند مجوزدهی چگونه برطرف میشــود؟ چگونه میشود از جایی درخواست 

مجوز شود که هدف اعتراض هم همانجا است؟ 
 ثالثا ساختار مجوزدهی به چه شکل است؟ یعنی وقتی که درخواست مجوز 
داده میشود چه فرایندی باید طی شود و چه معیارهایی در نظر گرفته می شود 
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که تصمیم حاصل شود مجوز داده شود یا خیر؟ 
از طرف دیگر می توان همچنین موانعی را در تشخیص کمیسیون ماده 10 ناظر 
به مخل بودن یا نبودن به مبانی اسلام هم متصور شد؛ اگر بتوان قانون را از فضای 
انتزاعی به فضای عملیاتی تر و اجرایی تر کشاند و جزئیات در این قانون کاملتر 
بیان شود گام بلندی در جهت تحقق بسترهای اعتراض مردمی برداشته می شود 

که در این زمینه باید بازنگری جدی به این قانون صورت گیرد. 
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ÓشدهÓتعیینÓبسترهایÓوÓاساسیÓقانونÓ27ÓاصلÓخصوصÓدرÓ1.لطفا
برایÓبحثÓاعتراضاتÓدرÓقانونÓاساسیÓتوضیحÓدهید.

قانون اساســی ما در اصل 2۷ به روشنی این را بیان کرده است که اجتماعات 
و راهپیمایی ها آزاد اســت، مشروط به دو شــرط، یک آن که مسالمت آمیز و 
بدون خشــونت و حمل سلاح باشد و شرط دوم این که مخل به مبانی اسلام، 
که زیربنای جامعه ی اســلامی است، نباشد. به طور کل اصل 2۷ بستری است 
برای استیفای حق تعیین سرنوشــت و همچنین زمینه برای ایفای تکلیف امر 
به معروف و نهی از منکر؛ در واقع این اصل، بســتر و زمینه ای برای مشارکت 
معنادار و تاثیر گذار عموم مردم برای ساخت جامعه است. نکته ی مهمی که در 
خصوص اصل 2۷ مطرح اســت این است که با چه رویکردی به آن نگاه شود؛ 
رویکرد »فرصت محور« یا »تهدیدمحور«. به نظر بنده اصل 2۷ و اصولی مانند آن 
فرصت های قانون اساسی هستند یعنی آن ظرفیت هایی که کمتر توجه شده و یا 

نصنحبنناننیتجانهداشتمن-ننحنندن یکرن  نن،نااتننننا هگنهن منوننفنو نپژوههمنپژوههکدهنان رهن ضنشین

 ÓسازیÓجامعهÓبرایÓاصل27؛فرصتی
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د

به اصطلاح اصول مغفول مانده ی قانون اساسی هستند. اینها ظرفیت هایی هستند 
برای اینکه توده های مردم به صورت سازمان یافته یا حتی غیرمتشکل، خواست 
هایشان را در قالب اعتراض یا در قالب مطالبه گری و غیر اینها به گوش حاکمیت 
برسانند. وقتی ما مذاکرات قانون اساسی در سال 58 را نگاه می کنیم متوجه می 
شویم که رویکرد نمایندگان مجلس خبرگان قانون اساسی یا به اصطلاح مجلس 
بررسی نهایی قانون اساسی، یک رویکرد کاملًا باز و آزادمنشانه بوده است و مثال 
هایــی در این باب دارد. این اصل درواقع نماد بی تفاوت نبودن اعضای جامعه 

نسبت به امور جامعه است. 
Ó،اساسیÓقانونÓاصولÓدرÓاعتراضاتÓبحثÓبهÓپرداختنÓوجودÓباÓ2.چرا

Óمواجهیم؟ÓمشکلÓباÓآنÓتحققÓفضایÓدرÓهمÓباز

اصول قانون اساسی عمدتاً برای این که زمینه ی اجرا پیدا کنند نیازمند ضوابط 
روشن توسط قانونگذار هســتند. این دست موارد باید توسط قانونگذار یعنی 
مجلس شورای اسلامی مشخص و مدون شود. در خصوص بحث اعتراضات 
ما قوانینی داریم، نمونه اش قانونی معروف به قانون احزاب است که در سال ۶0 
تدوین شد، که البته در سال ۹5 آن قانون برچیده شد و قانون جدید جای آن آمد 
که آنجا یک ظرفیت هایی پیش بینی شده است. اما متأسفانه همه ابعاد حقوقی ناظر 
به این مسئله را پیش بینی نکرده و همین باعث تفسیر پذیری و ابهام این قانون 
و تشتت در رویه ها شده است. در واقع در نظام حقوقی، رویه ی منسجمی در 
این زمینه شکل نگرفته اســت. در حال حاضر آن چیزی که همچنان در عمل 
معتبر اســت آیین نامه ای است که در ســال 81 توسط هیئت وزیران تصویب 
شــده به استناد اصل 1۳8 قانون اساســی به عنوان آیین نامه »چگونگی تامین 
امنیت اجتماعات و راهپیمایی های قانونی« که به همان قانون فعالیت احزاب و 
جمعیت ها مصوب 1۳۶0 استناد می کند. اما این در سطح آیین نامه است که قوت 
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و قدرت اجرایی کمتری نسبت به قانون دارد. ضمن اینکه خود این آیین نامه هم 
ایراداتی دارد که در حال حاضر محل بحث ما نیست.

Ó،دههÓچندÓاینÓطولÓدرÓسالمÓاعتراضاتÓبهÓدستیابیÓعدمÓبهÓتوجهÓ3.با
چهÓاصلاحاتیÓبایدÓدرÓقوانینÓمربوطÓبهÓبحثÓاعتراضاتÓصورتÓبگیرد؟

 
نکته این است که ماحصل و خروجی این اسناد قانونی یک نگاه مجوزمحور 
اســت، یعنی لزوم اخــذ اجازه قبلی بــرای برگزاری تجمعــات از آن مرجع 
صلاحیت داری که در قانون پیش بینی شــده است. طبق قانون احزاب باید یک 
نهاد حکومتی تحت عنوان کمیسیون ماده 10 برای برگزاری تجمعات تصمیم 
گیری کند. البته اتخاذ تصمیم در مورد اجتماعات محدودتر به استانداری ها و 
فرمانداری ها سپرده شده است. اما در مجموع نهایتاً یک نهاد دولتی یعنی حکومتی 
باید در این خصوص تعیین تکلیف کند و این، اصلِ ایراد است. ضمن آنکه در 
قانون ســال ۹5 اساساً اجتماعات و راهپیمایی ها را صرفاً در خصوص احزاب 
بحث کرده است، اما در مورد سایر اقشار و گروه ها یا مردم عادی حکمی ندارد. 
این در حالی است که اصل 2۷ اختصاصی به احزاب و جمعیت ها و انجمن ها 
ندارد، یعنی لازم نیست حتماً یک تشکل یا حزب متقاضی برگزاری تجمع باشد 
و سایر اقشار مردم باید بتوانند این کار را انجام دهند. در حقیت وقتی برای یک 
اصل زمینه های قانونی وجود نداشته باشد این مسائل به وجود می آید. اما این که 
نظام مجوزدهی نباشد منظور این نیست که حکومت هیچ مسئولیتی ندارد و هیچ 
نظارتی نباید داشته باشد یا هرج و مرج شود. مراد این است که منِ شهروند یا 
بخشی از هرکدام از اقشار مثلًا معلمان، بازاریان، صنعتگران و کارگران و غیر اینها 
بتوانند دغدغه و مطالبه خود را به گوش مسئولان برسانند و این نباید متوقف و 
موکول بر صدور مجوز باشــد؛ بلکه آن گروه و جمعیت باید از قبل به آن نهاد 
قانونی، زمان و مکان تجمع و موضوع سخنرانی و مانند اینها را اعلام کنند. یعنی 



 ننن نن هجشننا یداناا نمننا هیرشن ن- دانددان
ااا7اهعجاتمن-جاانتننفننانصا

نن

»اعلام قبلی«؛ نه مجوز قبلی که از قبل برای آن تدارک دیده شــود و چنانچه در 
مواردی برگزاری آن اجتماع امکان پذیر نباشد و آن مرجع حکومتی نتواند زمینه 
برگزاری تجمع را فراهم کند یا موافق نباشد، در آنجا تصمیم آن نهاد حکومتی به 
صورت مستند و مستدل به متقاضی ابلاغ شود و بعد، آن تصمیم قابلیت اعتراض 

در مرجع قضایی صالح هم داشته باشد.

ÓاشکالاتیÓچهÓمجوزدهیÓنهادÓوÓفعلیÓدهیÓمجوزÓروندÓخصوصÓ4.در
وجودÓدارد؟

به نظر بنده الان چندان احزاب مردمی و مردم خاسته نداریم و اساساً ما مجالی 
نداریم که حزبی بخواهد پایگاه مردمی داشته باشد. احزاب کاغذی زیادی داریم. 

اما آن هایی که واقعاً پایگاه مردمی داشته باشند چند تا می توانید نام ببرید؟ 
در خصوص کمیسیون ماده 10 باید گفت در حال حاضر ترکیب این کمیسیون 
به این صورت است: نماینده دادســتان کل، نماینده رئیس قوه قضاییه، معاون 
سیاسی وزیر کشور، دو نماینده مجلس، یک نماینده از میان دبیران کل احزاب 
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ملی و یک نماینده از دبیران کل احزاب استانی که تازه این دو عضو اخیر بدون 
حق رأی هستند. می بینید که این ترکیب کاملا حکومتی است و مردمی نیست. 
در حالی که باید ترکیب از خود احزاب باشــد و مشارکت موثرتر خود احزاب 
را داشته باشیم. مشــابه این مسئله را ما در هیئت نظارت بر مطبوعات داشتیم. 
در واقع باید از طیف های مختلف مردم از انواع سازمانها، انجمنها، سمن ها و 
سایر نهادهای مدنی بومی مانند هیئات در آن ترکیب حضور داشته باشند. اساساً 
نظام مجوزدهی برای برگزاری اجتماعات، نقض غرض است. فرض کنید شما 
می خواهید به قوه ی قضاییه اعتراض کنید یا بر فرض به مجلس اعتراض کنید، 
خــب نمایندگان اینها در آن نهاد تصمیم گیر حضور دارند. چقدر احتمال دارد 

اجازه ی اعتراض دهند؟
نکته دیگر اینکه قانون انواع اقسام راهپیمایی ها و تجمعات گوناگون را تفکیک 
نکرده است. البته در آن آیین نامه، تفکیک کلی میان تجمعات داخل مکان مسقف 
و غیرمســقف شده است. اما این تفکیک را باید دقیق و ریز مشخص کند. الان 
بر فرض مثلا بعد از یک نماز جماعتی مردم تصمیم می گیرند از داخل مسجد 
بعد از نماز حرکت کنند و مقابل شهرداری یا آموزش و پرورش یا جلوی نیروی 
انتظامی تجمع کنند و اعتراضشــان را برســانند و این الان موضوعیت دارد. اما 
این که بخواهند مجوز بگیرند نقض غرض است. در واقع این نظام مجوزدهی 
نوعی نگاه تهدیدگونه نســبت به مردم دارد. البته خیلی ها نگران این هســتند 
که اجتماعات به خشونت کشــیده شود و یا ابعاد امنیتی پیدا کند. این موارد و 
احتمالات در خصوص مسائل دیگر هم مطرح است. اما نمی شود به این علت 
سد راه این تجمعاتی شــد که هزاران خیر و برکت دارد. البته مشخصاً یکی از 
مسائل اجتماعات که باید در قانون به صورت جزئی و دقیق پرداخته شود، بحث 
تامین امنیت تجمعات اســت که کلیات آن در قانون نیروی انتظامی و یا قانون 
نحوه ی به کارگیری سلاح تا حدی پرداخته شده اما مسائل ریزتری دارد که باید 
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تعیین تکلیف شده و مسئولیت برگزار کننده و نیروی انتظامی و سایر نهادها باید 
کامل شفاف شود. اما برآیند این روابط نباید به گونه ای باشد که فرایند عریض و 
طویلی برای برگزاری یک تجمع تعریف شود و شکل گیری آن منوط بر گرفتن 

مجوز باشد.
ÓدادهÓانجامÓاصلÓاینÓتحققÓبرایÓراÓاقداماتیÓچهÓکنونÓتاÓ5.مجلس

Óاست؟
مجلــس صلاحیت قانون گذاری عام دارد و میتوانــد در چارچوب موازین 
شــرعی و قانون اساســی ریل گذاری کند. یکی از اصول بر زمین مانده قانون 
اساسی همین اصل 2۷ است که زمینه های تحقق آن فراهم نشده است. در این 
راستا مجلس می تواند منتظر باشد که دولت لایحه ای در این خصوص ارائه دهد 
یا این که خودش طرح بدهد و عملیاتی کند. در حال حاضر مجلس طرحی را 
تحت عنوان »نحوه تشکیل اجتماعات و برگزاری راهپیمایی ها« پیگیری می کند. 
در این طرح سعی شده است که رویکرد از »مجوز قبلی« به »اعلام قبلی« تغییر 
کند و موادی در این راستا پیش بینی شده است که شخص برگزارکننده یا نماینده  
احزاب و گروه هایی که می خواهند تجمعی برگزار کنند باید در یک بازه ی زمانی 
مشخص اطلاعیه ای را خطاب به فرمانداری محل برگزاری بفرستند. در مجموع 
این طرح اگر با همین رویکرد پیش رود  و اصلاحاتی را داشته باشد می تواند به 
اجرایی شدن اصل 2۷ کمک کند، اما باید توجه کرد که قانون همه چیز نخواهد 
بود؛ یعنی اگر قانون خوبی هم تصویب شود، عزم اجرا می خواهد و مجری هم 
بایــد قانون را بفهمد و یک تلقی از آن دریافت کند. در واقع، نکته مهم گفتمان 
شدن است تا تصویب قانون، درغیراینصورت قانون مصوب هم تبدیل به یک 
قانون متروک می شــود و روی کاغذ باقی می ماند. بنابراین شکل گیری گفتمان 

درست و نگاه بازتر نسبت به اصل اعتراض اهمیت اساسی را دارد.
ممکن اســت اعتراضی شــکل بگیرد و اصلا در آن چند بار نقض قانون هم 
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اتفاق بیفتد. در همه چیز این امکان وجود دارد. چه در مطبوعات، چه در فضای 
مجازی ولی نگاه انسدادی نباید داشت. البته ما نمی خواهیم سیاه نمایی کنیم، در 
حال حاضر هم اجتماعات زیادی برگزار می شوند. اما این برای جامعه ملموس 
نیست. البته این به آن معنی نیست که هرج و مرج باشد بلکه قطعا نظارت ولی 

نه به صورت پیشینی بلکه به صورت پسینی لازم است. 
ÓشکلÓوÓاعتراضÓیÓمقولهÓبهÓÓنسبتÓحاکمیتÓنگاهÓدرÓاشکالاتیÓ6.چه

Óدارد؟ÓوجودÓاعتراضیÓتجمعاتÓگیری

ببینید این که چگونه به اصل 2۷ نگاه شود بسیار مهم است، اگر نگاه ما به این 
اصل درست باشد، آن را به مثابه فرصت و مجالی برای خودسازی و جامعه سازی 
می بینیم. باید توجه کرد که قانون اساسی ما بر اساس یک مبانی دینی عمیق نوشته 
شده و اینطور نبوده که مثلا به تقلید از کشورهای دیگر، ما هم یک سلسله آزادی 
های اجتماعی را در قانون اساسی قرار دهیم. اینها در اصل مجال تحقق تکلیف 
شرعی امر به معروف و نهی از منکر و جامعه سازی است. بر اساس مبانی قانون 
اساسی، نگاه حکومت به این مقوله باید از موضع پدر باشد نه پدرسالارانه؛ یعنی 
نگاه محبت آمیز و معطوف به تربیت و اساســا قانون اساسی این ظرفیت ها را 
برای رشــد جامعه قرار داده است. ما در در روایت داریم که امام جامعه  یعنی 
حاکمیــت، کالوالد الرّحیم ، یعنی مثل پدر مهربان اســت. این رویکرد، باید در 
تک تک کنش های حکومتی از جمله اینجا و در انواع کمیسیون ها، وزارت کشور، 

و سایر مجموعه ها حاکم باشد. 
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ÓتجمعاتÓبحثÓکنارÓدرÓهموارهÓکهÓایÓمســالهÓحاضرÓشرایطÓ7.در
ÓازÓجلوگیریÓوÓتجمعاتÓامنیتÓبرقراریÓ،شــودÓمیÓمطرحÓاعتراضی
ÓبحثÓاینÓبهÓتوجهÓباÓاست؛ÓاعتراضاتÓفضایÓازÓمعاندانÓیÓسواستفاده
ÓابعادÓاساسیÓقانونÓاصلÓاینÓتحققÓکنارÓدرÓتاÓداردÓوجودÓراهیÓچه

Óشود؟ÓرعایتÓنیزÓآنÓامنیتی
ببینیــد درواقع ما تا یک چیزی را امتحان نکنیم نمی توانیم ابعاد آن را خوب 
بشناسیم و در مورد آن تصمیم گیری کنیم، در حال حاضر مساله این است که چرا 
خیلی از اعتراضات معمولی به خشونت کشیده می شود و یک عده ای هم از آن 
سواستفاده می کنند؟ اینجا باید زمینه های آن را دید، برای مثال وقتی به یک ملتی 
بی احترامی می شود، شبیخون بنزینی زده می شود و آشفتگی روحی روانی در 
جامعه ایجاد می شود و بعد نهاد امنیتی هم کارش را درست انجام نمی دهد، اینها 
همه زمینه می شود برای اینکه دشمن بی رحم از این فرصت نهایت سوءاستفاده 
را بکند و تجمع را به ســمت اهداف خودش بکشاند. کشور ما در یک جایگاه 
استراتژیک و ژئوپلیتیک خاصی قرار دارد و دشمنان قسم خورده دارد؛ این فضای 
پیرامونی باعث می شود که ما در یک وضعیت خاص باشیم. اما تجربه نشان داده 
است که اعتماد به مردم و اجازه ی بروز اینها در مجموع و در بلندمدت به نفع 
جامعه خواهد بود. ما می خواهیم جامعه سازی کنیم و در این راه باید تمرین کنیم؛ 
این طبیعی اســت که یک مقدار هزینه داشته باشد ولی باید به شیوه ای عقلانی 
رفتار کرد تا هزینه ها حداقلی شوند. اما این هزینه ها به طور کلی اجتناب ناپذیر 
است. خیلی از تصمیمات هزینه دارند و ما باید هزینه فایده کنیم و بعد با فراهم 
کردن زمینه های فرهنگی و اجتماعی و قانونگذاری ناظر بر تجربیات چند دهه 
ی گذشته و کشور های دیگر زمینه ی تحقق مطلوب اجتماعات را فراهم کنیم.
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فرهنگ عنصری برای پیوند و اتصال اعضای جامعه است و حرکت جامعه به 
سمت آرمان ها و پیشرفت، نیازمند اتصالات مستحکم و هم جهت در هویت 
فرهنگی است. از جمله موثرترین ابزارها برای رسیدن به چنین هویتی در جهان 
امروز، ابزار رسانه است. در کشور ما، صداوسیما از عظیم ترین و موثرترین رسانه 
های ارتباطی است که برخلاف بسیاری از کشورها، سازمانی دولتی محسوب می 
شود و همچون دیگر سازمان ها مجلس شورای اسلامی موظف به نظارت بر این 
سازمان است. به منظور نظارت بر حسن انجام کلیه امور این سازمان و اجرایی 
شــدن اصل  1۷5 قانون اساسی، شورایی متشکل از نمایندگان سه قوه از جمله 

مجلس شورای اسلامی ایجاد شد. 
مجلس شورای اسلامی وظایف معینی برای این سازمان برشمرده که عبارت 
اند از: زمینه سازی برای دستیابی به خودکفایی و سیاست مستقل در همه ابعاد، 
عدم جانبداری در حوزه های رقابت سیاسی، تقویت و گسترش وحدت و انسجام 
جامعه از طریق ارج نهادن به فرهنگ و زبان اقوام مختلف کشور، گسترش آگاهی 

رشنن ننشجاعتم

 Ó»خالیستÓعملÓمیدان«
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و رشد جامعه در زمینه های گوناگون از جمله اعتقادی سیاسی، اجتماعی و... ، 
تامین آزادی بیان و نشر افکار. موارد ذکر شده مناسب و ناظر بر اهمیت فرهنگ 
سازی و جایگاه رسانه ملی بوده اما گام بعدی در جهت تکمیل این حرکت تبیین 
شیوه هایی برای تحقق این وظایف و همچنین نظارت و پرداختن مداوم به مسئله 

صدا و سیما می باشد.

حال نگاهی داشــته باشــیم بر طرح ها و مطالبه های مطرح شده در صحن 
مجلس یازدهم:

نطق در خصوص توهین به یک قوم خاص، تذکر برای لزوم آمادگی صدا و 
سیما برای انتخابات آینده و به روز کردن دستورالعمل های خود،  انتقاد به یک 
مستند به بهانه زیر سوال بردن زحمات یک نماینده، اشاره به نقش و جایگاه رسانه 
ملی در خنثی شــدن فتنه 88 با روشنگری های به موقع، لزوم اطلاع رسانی و 
آگاهی بخشی از جانب صدا و سیما، اهمیت آن  درحوزه های سیاسی و اجتماعی، 
تخصیص بودجه برای شبکه های برون مرزی صدا و سیما، لزوم پرداختن صدا و 
سیما به حقوق ملت ایران و مسلمانان جهان، وظایف صدا و سیما در زمینه های 
مختلف آموزش، اطلاع رسانی، آگاهی سازی مسائل اجتماعی، اهمیت و جایگاه 
صدا و سیما در فرهنگ سازی مسائل مختلف، توسعه و تجهیز زیرساخت های 
بخش تولید محتوا و همچنین زیرساخت های فنی، پرداختن به قانون مدیریت 
صدا و سیما )سیاست گذاری ها مدیریت صدا و سیما(، تذکر برای تولید محتوای 
اعتقادی و مذهبی، پخش زنده جلسات مجلس از صدا و سیما، معضلات داخلی 

صدا و سیما.

اغلب موارد  و موضوعاتی که ذکر شدند، مسائل به جایی بودند ولی واکنش 
ها  در حد حداقل واکنش یک فعال سیاســی بوده در حالی که این مسئله باید 
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برای نماینده مجلس فرق کند. نماینده مردم باید علاوه بر رصد فضای اجتماعی، 
سیاسی، فرهنگی و... کشور و داشتن موضع مشخص و مناسب، پا در میدان عمل 
بگذارد. برای مثال باید در رابطه با اتفاقی که در آنتن صدا و سیما رخ داد، توهین 
به یک قوم خاص، در کنار تذکر ها و اعتراضات به این ســازمان به دنبال حل 
ریشه ای مشکل می بودند )نظارت بر محتوا پیش از تولید(. لیکن اینگونه واکنش 
های هیجانی و راهکارهای مقطعی به حل مشکلات مردم کمک نمی کند و وکیل 
الرعایا ها می بایست به طور جدی تری به دنبال حقوق مردم باشند. البته در این 
بین بودند طرح هایی که به دنبال ایجاد تحولات مثبت در ساختار صدا و سیما و 
همچنین نظارت بر آن بودند که البته هنوز به سرانجام نرسیده اند. ) مانند طرحی 
که برای اداره سازمان صدا و سیما داده شد( اهمیت فرهنگ ایجاب می کند که 
مجلســی ها بیشتر به این مسائل و راهکار های ریشه ای بپردازند. مشکلات و 
معضلات فرهنگ سازی به خودی خود اهمیت ویژه ای دارد زیرا  فرهنگ یک 
جامعه هویت آن جامعه است و ســاده عبور کردن از مسائل مرتبط با فرهنگ 
حیات جامعه را به مخاطره خواهد انداخت. اما باید دید کلان تر هم داشــت، 
مشکلات فرهنگی مستقل نیستند بلکه وابسته به مشکلات عرصه های مختلف 
است و از طرفی چندین مســئله و موضوعات متعدد دیگر وابسته به فرهنگ 
هستند و در واقع مسائل جامعه مهره های جدا از هم نیستند بلکه زنجیروار به هم 

متصل و مرتبط هستند. 
چند مثال از مسائلی که امروز سازمان صدا و سیما با آن ها رو به رو است و نیاز 
به نظارت بیشتر و در برخی موارد اصلاح قانون توسط بهارستان نشین ها است:  
شفافیت مالی، نظارت بر قوانین موجود، ارائه طرح هایی برای بهبود عملکرد صدا 
و ســیما، تعداد حقوق بگیران بالا سازمان که به دلیل عدم تناسب بودجه با این 
تعداد بالاجبار به اسپانسر رو می آورند و این باعث باز شدن پا برخی اصحاب 
قدرت و در نتیجه اعمال قدرت و نفوذ بر سیاســت های کلی صدا و سیما می 
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شود. و مشکلات اساسی و کلان دیگر.
همانطور که در ابتدای مطلب گفته شد صدا و سیما جایگاه مهم و پتانسیل های 
بالایی در جامعه ما دارد که امروز جمهوری اســلامی از آنها بی بهره است. چرا 
که بر اساس شواهد اعتماد ملی نسبت به این سازمان رو به کاهش است. مجلس 
شورای اسلامی به عنوان نمایندگان مردم باید همه روزه به مسئله فرهنگسازی 
دستگاه های متوالی فرهنگ در جامعه ) به طور خاص صدا و سیما( بپردازد تا 

تمام پتانسیل موجود در راه پیشرفت جامعه و کشور خرج شود.
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بــاروی کار آمدن مجلس جدید فضای تقابلی بین دولت و مجلس  شــکل 
گرفت. نیش کنایه هایی که دو نهاد از دو جناح مختلف به هم می زدند، کاملا 
مشــهود بود. گاهی این حملات شکل رادیکالی به خود می گرفت و گاهی در 
قالب صحبتی پوشیده و منظور دار مطرح می شد. به طور مثال یکی از نمایندگان 
با لحن تندی در پشت تریبون خطاب به آقای روحانی گفت» آقای روحانی مردم 
شما را لعنت می کنند...« فارغ از درست و غلط بودن این صحبت، فضای مجلس، 
فضای کار کارشناسی شده است و مردم برای این صحبت ها پای صندوق های 
رای نیامــده اند. مقام معظم رهبری هم به این صحبت های این نماینده واکنش 
تندی نشان دادند و هرگونه توهین و  بی احترامی را منع کردند.  حال دولتی که 
هیچ دستاورد و جوابی برای عملکردش ندارد، دستاویزی برای مظلوم نمایی پیدا 
کرده بود و افراد مختلفی که مدت ها بود صدایی ازشــان در نمی آمد ، لب به 

وامصیبتا گشودند...
این رفتار پینگ پونگی ادامه داشت؛ 

انیجن دانانن م
 ÓÓÓÓتقابلÓفضایÓÓ
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یکی دیگر از این درگیری ها بعد از تصویب طرح مهم مجلس  شکل گرفت؛ 
طرح اقدام راهبردی برای رفع تحریم ها. اینبار حســن روحانی و نزدیکانش با 
حملات پیاپی مستقیم و غیر مستقیم قصد داشتند حد اقل مخالفت افکار عمومی 
را با این مصوبــه ی مجلس بر انگیزند.  قوه ی مجریه حتی، از اجرای مصوبه 
سر باز  زد تا خود آقای قالیباف طبق قانون ،مسئولیت اجرایی شدن این طرح را 
به عهده بگیرد. این درگیری ها در موضوعات ریز و درشت در جریان است و 
احتمالا تا انتهای کار دولت هم ادامه داشته باشد. اما سوالی که مطرح می شود این 

است: آیا تسویه حساب سیاسی درحال رخ دادن است یا دلسوزی برای مردم؟
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کمســیون تلفیق و اصلاح بودجه ی 1۴00 در مصاحبه با حجت الاســلام جواد نیک بین، 
نماینده یازدهمین دوره مجلس شورای اسلامی و عضو کمیسیون فرهنگی و کمیسیون تلفیق

همان طور که واقف هستید؛ لایحه بودجه 1۴00 یکی از پرچالش ترین لوایح 
بودجه اســت که دولت تقدیم مجلس کرده است و این میان تعدادی از نماینده 
های مجلس و همینطور کارشناسان مخالف کلیات بودجه و قائل به رد آن هستند 

و تعدادی هم رأیی مخالف نظر اول دارند.
ÓلایحهÓکلیاتÓتصویبÓمخالفÓآیاÓچیست؟ÓرابطهÓاینÓدرÓشماÓنظرÓ-1

ازÓطرفÓمجلسÓهستید؟ÓیاÓخیر؟
نســبت به این موضوع که لایحه 1۴00 یکی از پر چالش ترین لوایح بودجه 
است، شکی نیست به جهت اینکه مخالفین این لایحه حتی در بدنه دولت هم 
زیادند. یعنی غیر از اینکه به جرئت ۹0 درصد نماینده های مجلس نســبت به 
لایحه انتقادات جدی دارند، خود دولتی ها هم قائل هستند به اینکه این لایحه 

نصنحبننصشنبنن دوان-ننآ نان یکن-یا،ن دنشندهننجنمنننتجمنکنشدج

 ÓÓÓÓدوراهیÓمسیرÓدرÓ14۰۰ÓبودجهÓÓ
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دقیق و کارشناسی شده نیست. نکته دوم این است که بنده جزو مخالفین لایحه 
بــودم و رای به رد کلیات دادم؛ به جهت اینکه ما نمیتوانیم تغییرات کلی انجام 
بدهیم، زیرا شورای نگهبان آنرا رد میکند، چون پلتفرم کلی بودجه در کمیسیون 
تلفیق تغییر خواهد کرد. مگر اینکه دولت، مجلس و شورای نگهبان، جلسه ای 
بگذارند و به توافقی مبنی بر تغییرات کلی و جزئیات تبصره ها و جداول برسند.
ÓتصویبÓکهÓخسارتیÓجلویÓتواندÓمیÓچگونهÓجزئیاتÓدرÓ2-تغییر

کلیاتÓواردÓمیÓکندÓراÓبگیرد؟
ما قائل هستیم، تا جایی که توان داریم این ضرر را به حداقل برسانیم و کاری 
کنیم که دولت بعدی کمتر بدهکار شود. قطعا این لایحه بودجه با این تغییرات 
تا حدی میتواند جلوی ضرر را بگیرد با این حال بودجه ای که پلتفرم کلی آن با 
اتکا به نفت و اتکا به درآمد های غیر واقعی و با »اگر ها« بسته شده قطعا محقق 
نمی شــود. به عنوان مثال وزیر نفت در کمیسیون تلفیق حضور پیدا کرد؛ ایشان 
گفتند: »اگر ما 5/5 میلیون بشکه تولید کنیم«، که این به چند ده هزار میلیارد تومان 
سرمایه گذاری فعلی نیاز دارد و بودجه نداریم. دوم: »اگر تحریم ها برداشته شود«، 
که برداشته نمیشود. سوم: »اگر سهم ما در اپک بالابرود« و باید بگویم، اصلا میزان 
فعلی نیاز نفت اپک ۴/1 اســت. اگر همه این سهم را به ایران بدهند باز هم ما 
نمی توانیم 5/2 میلیون بشکه در روز بفروشیم. پس این با سه تا و چهار تا »اگر« 

قرار است محقق بشود که محقق نمی شود. 
نکته دوم بحث مالیات هایی است که دولت بسته بود. با توجه به شرایط کرونا، 

قطعا آن مالیات هایی که دولت بر مشاغل بسته بود هم محقق نمی شود.
پس در این دو زمینه لایحه باید تغییرات کلی داشته باشد. ما تا جایی که بتوانیم 
در کمیســیون تلفیق درآمد ها را واقعی میکنیــم. یعنی چه؟ یعنی مالیات را بر 
چیزهایی باید ببندیم که قطعی الوصول است. مثل مالیات بر ماشین های لوکس، 

خانه های خالی و گمرکات. اما برخی از مالیات ها قطعا محقق نمی شود. 
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ÓباÓ،دهیمÓیÓمÓتغییرÓراÓبودجهÓگذاریÓریلÓگفتندÓمجلسÓ3-رئیس
ÓاستÓنفتÓبهÓوابستهÓآیندهÓسالÓبودجهÓمنابعÓدرصدÓ41ÓاینکهÓبهÓتوجه

چگونهÓاینÓمهمÓصورتÓمیÓگیرد؟
بــه نظر بنده مجلس درصدی میتواند ریل گذاری را تغییر دهد؛ مگر اینکه از 
الان قانــون بودجه ریزی را تغییر دهد. یعنی اصول بودجه ریزی را به طور کل 
تغییر دهد تا مبتنی بر نفت نباشد؛ مبتنی بر کشاورزی، توریسم و.. باشد و خب 
اینها واقعی هستند؛ نه اینکه بودجه به اوراق و نفت وابسته باشد. کما اینکه هر دو 
اینها برای کشور مضر است. ما اگر نفت بفروشیم، در واقع داریم سرمایه اصلی 
مان را خرج امورات جاری میکنیم در حالی که باید خرج زیرساخت ها بشود. 
فروش اوراق نیز یعنی چک دادن، چکی که پشتوانه ندارد. به این معنا که دولت 
های بعدی مقروض می شوند، آن هم نه برای ساخت بستر ها و مباحث عمرانی، 

بلکه برای تامین حقوق جاری، این قطعا خلاف عقل و منطق است.
ÓکسریÓبهÓتوجهÓباÓ،آیندهÓدولتÓشدنÓبدهکارÓازÓجلوگیریÓبرایÓ-4
ÓبهÓاید؟ÓکردهÓاتخاذÓحلیÓراهÓچهÓتلفیقÓکمیسیونÓدرÓ،لایحهÓواقعیÓمنابع

طورÓکلÓچقدرÓاینÓموضوعÓدرÓحوزهÓاختیاراتÓمجلسÓاست؟
ما تمام ســعی مان را کردیم که جلوی اوراق را بگیریم. دولت در لایحه 2۷0 
هزار اوراق قرار داده بود که این یعنی فاجعه! ما سعی کردیم اوراق را به حداقل 

برسانیم تا دولت بعدی خیلی بدهکار نشود.

ÓتلفیقÓکمیسیونÓدرÓ:کردندÓبیانÓبودجهÓوÓبرنامهÓکمیسیونÓرئیسÓÓ-5
Ó»باشدÓداشتهÓناگهانیÓهایÓقیمتÓافزایشÓدولتÓدادÓنخواهیمÓاجازه

برایÓاعمالÓاینÓنظرÓچهÓتغییراتیÓراÓدرÓدستورÓکارÓقرارÓدادهÓاید؟
ببینید وقتی شما بخواهید حقوق ها را ناگهانی به میزان زیاد بالا ببرید، باعث 
تورم زیاد و خود به خود باعث افزایش قیمت ها میشوید؛ در کمیسیون برنامه و 
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بودجه دوستان بحث افزایش پلکانی حقوق ها را مطرح کردند که سعی مان بر 
رای آوردن آن است. اما دولت متاسفانه از 25/10/۹8 تا این تاریخ که در خدمتتان 
هستم، حدودا بین ۳5 تا ۶0 درصد خلاف قانون، حقوق ها را افزایش داده است 
و الان اگر بخواهد نزدیک 25 درصد افزایش دهد، یعنی حدود ۹5 درصد افزایش 

حقوق داریم؛ خب این خلاف قانون و اقتصاد است که مجلس اجازه نداد.
ÓمیÓتورمÓباعثÓًقطعاÓ42۰۰ÓارزÓناگهانیÓحذفÓکهÓآنجاییÓازÓÓ-6
Ó،جامعهÓضعیفÓاقشارÓبهÓفشارÓنشدنÓواردÓبرایÓتمهیداتیÓچهÓشــود
ÓدرÓدارید؟ÓنظرÓدرÓ،نیستندÓبگیرÓحقوقÓوÓکارمندÓکهÓکسانیÓخصوصا
Ó،ایدÓگرفتهÓنظرÓدرÓراÓایÓیارانهÓبستهÓیکÓدادنÓقرارÓبرنامهÓکهÓصورتی

باÓتوجهÓبهÓکمبودÓبودجهÓچگونهÓآنÓراÓوصولÓمیÓکنید؟
حذف دلار ۴20 در برخی از کالا ها مثل دارو و نهاده های دامی باعث افزایش 
قیمت میشود؛ این صحبت درستی است. ولیکن ما با حذف دلار ۴200 میخواهیم 
جلوی دلالی را بگیریم. ببینید، دیوان محاسبات گزارشی ارائه کرده است مبنی 
بر اینکه، مجموع ارز ۴200 که در ســال ۹۹ پخش شده است و قرار بر عرضه 
نهاده های دامی با قیمت پایین به دست مردم بود، ۷5 درصد بالاتر از قیمت به 
فروش می رســد. یعنی چه؟ یعنی اینکه ما با ارز ۴200 سویا را وارد میکنیم اما 
در واقع با ارز 20 هزار تومانی به مردم میفروشیم. بنابراین نشان میدهد این میان 
دلال های زیادی وجود دارد؛ چون متاسفانه دولت ما نمی تواند این را کنترل کند؛ 
مــردم هم دارند از بازار آزاد نهاده دامی را میگیرند، پس ما آن بخش نهاده دامی 
را در بخشی قرار دهیم که مستقیما خود مردم بتوانند استفاده کنند؛ نه اینکه در 
جیب دلال ها برود. نسبت به دارو هم آنچه که فعلا بحث است ناظر بر اعطای 
ارز به بیمه می باشد. فلذا مردم سهم بیمه شان بیشتر میشود. در حال حاظر، دیوان 
محاســبات گزارش کرده است؛ ۶0 تا ۷0 درصد داروهایی که ارز به آنها تعلق 
میگیرد، قاچاق میشود. اگر واردات دارو به قیمت ارز واقعی باشد، آن موقع دیگر 
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قاچاق معنا ندارد. البته درست است که در آن صورت نیز قاچاق وجود دارد اما 
دیگر ۷0 درصد نخواهد بود.

ÓفضایÓازÓپیشÓچندیÓکمیسیونÓاعضایÓازÓیکیÓکهÓحالیÓدرÓÓ-7
Óگفت؛ÓکمیســیونÓاینÓدرÓدولتÓوÓمجلسÓهایÓنمایندهÓبینÓصمیمی
ÓکارÓکمیسیونÓاعضایÓداشتندÓاظهارÓوÓکردندÓردÓراÓاینÓواعظیÓآقای
ÓازÓایشانÓشماÓنظرÓبهÓاست؟ÓکدامÓواقعیÓروایتÓ.کنندÓمیÓراÓخودشان

اینÓصحبتÓهاÓچهÓهدفیÓدارد؟
 بله مجلس با دولت رفیق است؛ ما با دولت سر جنگ نداریم، اما این رفاقت 
باعث نمیشود هرچه دولت بگوید ما چشم بگوییم. میتوانم بگویم دولت تقریبا با 
۹0 درصد پیشنهادات ما در کمیسیون تلفیق، مخالفت میکند و جالب است در هر 

جایی که دولت مخالفت میکند، مجلس مصوب میکند.
ÓمیزانÓچهÓبندیÓبودجهÓدرÓنفعÓذیÓافرادÓهایÓتماسÓوÓنظراتÓ-۸

تاثیرÓدرÓتصمیمÓگیریÓنمایندهÓهاÓوÓتخصیصÓمیزانÓبودجهÓدارد؟
 هیچ زد و بندی بین نماینده های کمیسیون تلفیق و دوستان دولتی وجود ندارد.
ÓبرایÓاقداماتیÓچهÓفرهنگیÓکمیسیونÓباÓرابطهÓدرÓخاصÓطورÓبهÓ-9
ÓکنÓپرÓگزارشÓًبعضاÓوÓغیرلازمÓکلانÓهایÓهزینهÓرفتÓهدرÓازÓجلوگیری

درÓاینÓحوزهÓدرÓنظرÓگرفتهÓاید؟
ببینید در رابطه با مســائل فرهنگی کشــور، ما یک موضوعی داریم با عنوان 
نهادهای فرهنگی موازی و خب باید در کشور به این سمت حرکت کنیم که این 
نهاد ها را در طول هم قرار دهیم. مشکل ما در نهادهای فرهنگی این است که این 
نهاد ها زیاد و بودجه گیر هستند و گزارش درست نیز نمیدهند. فرض بفرمایید 
در موضوع عفاف و حجاب، کتاب، ورزش و... دارند بودجه دولتی میگیرند اما 
کدام نهاد دولتی متولی این موضوعات است؟ ما باید خیلی از این سازمان ها را 
یا منحل کنیم و یا زیر مجموعه سازمان دیگر قرار دهیم. متاسفامه امسال هنوز به 
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این تغییر ساختار نرسیده ایم و انشاالله سعی میکنیم برای بودجه سال بعد محقق 
کنیم، ولیکن امسال سعی کردیم بودجه فرهنگی کشور را به اندازه توانمان برای 

نهاد هایی که موثرتر هستند بالا ببریم. 

ÓعضوÓ،بینÓنیکÓآقایÓجنابÓبــاÓدیÓ/2۸ÓتاریخÓدرÓفوقÓمصاحبه
Ó،اصلاحیاتÓاعمالÓروندÓطیÓاست؛ÓگرفتهÓصورتÓمجلسÓتلفیقÓکمیسیون
ÓرئیسÓویژهÓطورÓبهÓوÓدولتÓ،14۰۰ÓسالÓبودجهÓلایحهÓبرÓمجلسÓتوسط
ÓکارشناسیÓنظراتÓاجماعÓحاصلÓآنراÓوÓدفاعÓلایحهÓازÓقدÓتمامÓ،آن
Ó.کردندÓردÓراÓتلفیقÓکمیسیونÓاصلاحیاتÓنوعیÓبهÓوÓخواندندÓشــده
Ó.میدادÓنبودنÓپایبندÓوÓکارشکنیÓبرÓتصمیمÓازÓحکایتÓدولتÓاظهارات
ÓاینÓرفت؛ÓمجلسÓعلنیÓصحنÓبهÓکمیسیونÓازÓلایحهÓ،بهمنÓ/14ÓشنبهÓسه
ÓکلیاتÓمجلسÓ،تفاسیرÓاینÓنشد؛باÓحاضرÓجلسهÓدرÓدولتÓرئیسÓنیزÓبار
ÓتصویبÓبودجهÓوÓبرنامهÓکمیسیونÓدرÓیکبارÓکهÓراÓ14۰۰ÓبودجهÓلایحه

شدهÓبودÓرا،ÓردÓکرد.
Ó:خوانیدÓمیÓادامهÓدرÓ،منظورÓهمینÓبه

ÓدرÓ،نایینÓمحترمÓمردمÓنمایندهÓ،آزادÓالهامÓخانمÓسرکارÓباÓمصاحبه
یازدهمینÓدورهÓمجلسÓشورایÓاسلامی:
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ÓدرÓآنÓردÓبهÓرایÓیاÓبودید؟Ó14۰۰ÓبودجهÓکلیاتÓردÓمخالفÓشماÓÓ-1
صحنÓعلنیÓمجلسÓدرÓروزÓگذشتهÓدادید؟

رای مجلس بــه بودجه همان طور که اطلاع دارید مخالفت با کلیات بودجه 
بود و بنده نیز مخالف کلیات لایحه بودم و معتقدم نباید به این مرحله می رسید.

ÓچقدرÓتلفیقÓکمیسیونÓطرفÓازÓشدهÓایجادÓاصلاحاتÓشماÓنظرÓبهÓÓ-2
موثرÓوÓمانعÓضررÓبزرگÓلایحهÓبودجهÓ14۰۰Óبود؟

همکاران ما در مجلس چند هفته در چندین نوبت و از صبح تا ساعات پایانی 
شب به بررســی و اصلاح بودجه پرداختند و حاصل تلاش های این عزیزان و 
مصوبات کمیسیون تلفیق جلوگیری از رانت های بزرگی  بود و مصوبات خوبی 
را در کمیســیون شاهد بودیم اما صحن اصلاحات و لایحه را مناسب ندانست 
که پیش از ان ما تاکید بر تعامل و تامل بیشــتری در خصوص لایحه داشتیم اما 
متاسفانه برخی دولتمردان تمایلی به همکاری با مجلس نداشتند. هزینه های دولت 
در بودجه 1۴00 افزایشــی  و لایحه انبساطی بود و شاهد کسری تراز عملیاتی 

نصنحبننصشنبنن دوان-نناا نمنآصانن دنشندهننجنمنننتجمن نشیا
 ÓÓÓÓدوراهیÓمسیرÓدرÓ14۰۰ÓبودجهÓÓ
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و ناپایداری های درآمدهای دولت بودیم که این موضوع در مصوبه کمیســیون 
نیز کاملا رفع نشده بود اما شاهد شفافیت در بودجه، رفع رانت، شاکله بندی و 
ساختار مناسب بودجه در مصوبه کمیسیون تلفیق بودیم. اما در نهایت با تمام این 

اقدامات صحن  رای به مخالفت داد.

ÓبرایÓبودجهÓوÓبرنامهÓکمیسیونÓدلایلÓازÓیکیÓاینکهÓبهÓتوجهÓباÓ-3
ÓدرÓشماÓنظرÓبهÓ،بودÓآنÓمقابلÓدرÓدولتÓرفتارÓبینیÓپیشÓکلیاتÓتصویب

Óاندیشید؟ÓخواهدÓتدبیریÓچهÓدولتÓبعدیÓگام
مردم انتظار دارند که دولت و مجلس اصلاحات لازم را با نگاه به منافع مردم 
و به دور از مسایل سیاسی انجام دهند و ما نیز امیدوار هستیم که دولت همکاری 
لازم را با مجلس داشته باشد و تنها منافع مردم در نظر گرفته شود اما اگر همکاری 
و تعامــل صورت نگیرد و دولت اصلاحات لازم را انجام ندهد بودجه به ســه 

دوازدهم ختم میگردد.
 

ÓمقابلÓدرÓدولتÓ،ماهÓ14/بهمنÓدرÓمجلسÓعلنیÓصحنÓازÓپیشÓÓ-4
ÓتدافعیÓسیاستیÓ،بودجهÓلایحهÓدرÓمجلسÓتوسطÓتغییرÓاعمالÓهرگونه
ÓنوبختÓآقایÓمجلسÓتوسطÓکلیاتÓردÓازÓبعدÓولیکنÓبودÓکردهÓاتخاذ
ÓعلتÓشماÓنظرÓبهÓ،گفتندÓتلفیقÓکمیسیونÓاصلاحیاتÓباÓهمراهیÓازÓصحبت

اینÓتغییرÓاینÓموضعÓچیست؟
دولت  تمایلی به اصلاح بودجه بعضا نداشت و به نظر دولت  متمایل به رد 
بودجه بود و من نیز معتقد بودم لایحه در صورت عدم همکاری دولت در انجام 
اصلاحات، همان ابتدا باید در کمیسیون تلفیق رد می شد نه پس از صرف زمان 

و هزینه در صحن



نن-رنتنن400نننرننییجننوراهمننن ننن نن هجشننا یداناا نمننا هیرشن ن- دانددان

ÓاندکÓتغییراتÓیاÓوÓنکندÓایجادÓلایحهÓدرÓتغییریÓدولتÓچنانچهÓÓ-5
اعمالÓکند،ÓبهÓنظرÓشماÓبهترینÓراهÓحلÓمجلسÓدرÓادامهÓچهÓبایدÓباشد؟
بهترین راه حل تعامل و همکاری دو قوه با نگاه به منافع مردم است و پیش بینی 

می کنم به سه دوازدهم ختم گردد.

ÓرسیدگیÓبرایÓمجلسÓجلسهÓدوÓهرÓدرÓجمهورÓرئیسÓحضورÓعدمÓ-6
ÓروحانیÓآقایÓنظرÓاینÓازÓداشــت؟ÓخواهدÓپیامدهاییÓچهÓلایحهÓبه

مرتکبÓتخلفÓشدند؟
بر اســاس بند ج ماده 108 آیین نامــه داخلی مجلس رئیس جمهور باید در 
مجلس حضور پیدا میکردند  اما متاسفانه بر خلاف آیین نامه ایشان حضور پیدا 

نکردند که امیدواریم رفتار مسئولین در راستای منافع ملی و مردم باشد


