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فصلنامه/ تابســتان 1401    شماره دهم    قیمت 5000تومان

تفکیک وزارت صمت به 
آشفتگی ها دامن میزند

8

زینب شوندی
دبیرسیاسی اتحادیه انجمن های اسلامی دانشجویان مستقل

وزارت بازرگانی به تولید و 
صادرات ضربه خواهد زد

8

ابوالفضل عباسی

دانشجوی دکتری اقتصاد دانشگاه فردوسی مشهد

نقدینگی از ابتدای انقلاب 
12600 برابر شد

6

عباس شاکری

استاد دانشگاه علامه طباطبایی )ره(

تصمیم گیران درک بایسته ای 
از سیاست های تورم زا ندارند

4

فرشاد مومنی

استاد دانشگاه علامه طباطبایی )ره(

جراحی اقتصادی باید از 
بانک ها شروع شود

2

سید مجید حسینی

عضو هیئت علمی دانشگاه تهران

دولت به منطق بازار
اعتنایی ندارد

7

فائز دین پرستی

عضوهیئت علمی دانشگاه علامه طباطبایی )ره(

ساخت 4میلیون مسکن توسط 
دولت غیرعقلانی است

5

فرهاد بیضایی

کارشناس مسکن

جیب مردم را بزرگ کنید

3

مرتضی زمانیان

عضو هیئت علمی دانشگاه صنعتی امیرکبیر

اقتصــــــــاد ویلچـــــــرنشیـــناقتصــــــــاد ویلچـــــــرنشیـــن
پس از موافقت مجلس با حذف ارز ترجیحی 4200 تومانی، طرح اقتصادی دولت سیزدهم با عنوان جراحی اقتصادی کلید خورد. طرحی که هدف خود را توجه و توانمندسازی اقشار 
ضعیف و محروم جامعه و نیز جلوگیری از رانت، فساد و قاچاق کالاهای اساسی به کشورهای دیگر از جمله کشورهای همسایه عنوان کرد. از اهداف این طرح اقتصادی بهبود وضعیت 
معیشتی مردم و ایجاد آرامش معیشتی با عادلانه کردن نظام پرداخت یارانه ها در صورت اجرای دقیق مصوبات مجلس، عنوان شد. استمرار تأمین به موقع کالاها و اقلام مورد نیاز مردم 
در بازارهای هدف امری ضروری است که باعث آرامش خاطر مردم و جلوگیری از تقاضای بی مورد می شود. از این رو به گفته مسئولین، قوای سه گانه در تمام دستگاه ها با اراده قوی 
و به طور هماهنگ برای حل مشــکلات و جراحی اقتصادی یک دل و یک صدا شــده اند و به مردم اطمینان داده اند تمام مسئولان کشور در همه دستگاه ها بر حفظ قدرت خرید مردم 
و ایجاد آرامش معیشتی تاکید ویژه دارند. اما به گفته کارشناسان اقتصادی در حدود 40 روز که از اجرای این طرح اقتصادی می گذرد یارانه های مستقیم پرداختی به جبران کاهش 

قدرت خرید عمومی و جلوگیری از سقوط معیشتی مردم کمکی نکرده و سیاست های پولی و مالی دولت به عامل تشدید واگرایی روزافزون تبدیل شده است. 
از این رو در این شــماره از فصلنامه دانشجویان مستقل با همراهی اساتید دانشگاه و کارشناســان اقتصادی به بررسی طرح دولت با عنوان جراحی اقتصادی و عوامل تاثیرگذار بر 

معیشت مردم پرداختیم که در ادامه می خوانید:

پرونده ویژه بررسی جراحی دولت بر اقتصاد بیمار؛پرونده ویژه بررسی جراحی دولت بر اقتصاد بیمار؛
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گفتگوگفتگو  با سید مجید حسینی پیرامون نظام بانکی در کشور؛با سید مجید حسینی پیرامون نظام بانکی در کشور؛

جراحی جراحی اقتصادی باید از اقتصادی باید از 
بانک ها شروع شودبانک ها شروع شود

اقتصــادی  چالش هــای  و  مســائل  از  یکــی 
از جملــه  تمــام کشــورها  در  کــه همــواره 
ایــران دغدغــه ی حاکمیت هــا و کارشناســان 
اقتصــادی بــوده، مســاله ی تــورم و شــتاب 
بــر آن  افزایــش قیمت هــا و عوامــل موثــر 
اســت. تــورم یکــی از موانــع اصلــی ثبــات 

ــرای  ــا ب ــت و طبیعت ــادی اس ــی- اقتص اجتماع
ــایی  ــانه ی آن، شناس ــه و کارشناس ــار عالمان مه
ــروری  ــادش ض ــل ایج ــق عوام ــی دقی و بررس
بحث هــای  عوامــل  ایــن  دربــاره   اســت. 
مختلفــی بیــن کارشناســان و صاحب نظــران 
ــک  ــرد. ی ــه  و می گی ــورت گرفت ــادی ص اقتص
بــاور رایــج دولــت را عامــل ایجــاد تــورم 
می دانــد ؛ لــذا نقــد هــا و بررســی ها صرفــا 
ــزی و  ــک مرک ــی بان ــت های پول ــه سیاس متوج

و مداخــلات دولــت می شــود.  عملکــرد 
ــه  ــورم زا ک ــل ت ــن عوام ــی از مهم تری ــا یک ام
ــه،  ــن زمین ــرش در ای ــش موث ــلاف نق ــر خ ب
ــتم  ــود، سیس ــت می ش ــاره  آن صحب ــم درب ک
خلــق پــول توســط نظــام بانکــی اســت. امــروز 
ــق  ــا خل ــای خصوصــی ب ــا، بانک ه در کشــور م
ــن  ــن ای ــچ و ریخت ــاردی از هی ــای میلی پول ه
ــد و ســوداگرانه  پول هــا در کاســبی های غیرمول
و دلالــی، عمــلا تیشــه ی محکمــی بــه ریشــه ی 

ــه  ــه ب ــی ک ــد. واقعیت ــت می زنن ــاد مملک اقتص
دلیــل نبــود شــفافیت اقتصــادی تــا حــد زیادی 
ــب رســانه های  ــده و غال از نظــر هــا پنهــان مان
ــا ســکوت  ــه حــوزه ی اقتصــاد  نیــز ب ــوط ب مرب
ــا،  ــی و فاســد بانک ه ــوت مناســبات رانت و بایک
ــد. از  ــیت زدایی کرده ان ــه حساس ــن زمین در ای
ایــن رو در ادامــه گفتگــوی مــا بــا ســیدمجید 
حســینی، عضــو هیئــت علمــی دانشــگاه 

تهــران را می خوانیــد:

حسین احسانی زاده
خبرنگار

یک باور رایج کــه در علم اقتصاد متعارف وجود 
دارد، تورم را فقط پولی می بیند؛ بر اســاس این 
باور، تورم محصول سیاست های پولی دولت است 
و به نوعی نقش سیســتم بانکی را در تورم زایی 
نادیــده می گیــرد. دیدگاه شــما در این حوزه 

چیست؟
اولا نبایــد گفت علم اقتصاد متعــارف، بلکه باید گفت 
علم اقتصاد نئوکلاسیک یا نئولیبرال؛ علم اقتصادی که 
اینها تحت عنوان علم از آن حرف می زنند، یا به عبارتی 
مارژینالیسم)که متکی بر ریاضی بازی در اقتصاد است(، 
خــودش یک نوع کلاهبرداری اســت. خــود این علم 
کلاهبرداری اســت. این علم چگونه پایه گذاری شد؟ ما 
یک آدام اسمیت اقتصاددان داشتیم که کتابی نوشت و 
ادعا کرد که بازار همه چیز است و همه چیز را بسپریم 
دست بازار، مردم یک مشت موجودات شر هستند، ولی 
بازار آن چیزی است که غرائز شر مردم را تبدیل به خیر 

عمومی می کند. اسمیت آمد و این را گفت.
امــا یــک اتفاقی افتــاد؛ بعــد از او ریــکاردو و برخی 
اقتصاددانان کلاســیک دیگر این دیدگاه را نقد کردند 
و گفتنــد که بــازار معلوم نیســت که یک سیســتم 
خوداصلاح کننده باشــد. تحت تاثیر آموزه های ریکاردو 
و بعد از ریــکاردو، مارکس آمد و یک علم دیگر معرفی 
کرد به نام علم اقتصاد سیاســی. علم اقتصاد سیاســی  
کــه مارکس بنا کــرد، توضیح داد که تمــام ایده های 
اســمیت و همفکران او برای این است که ارزش افزوده 
به کارگر داده نشــود و اصطلاحا 'M=M )ام مساوی 
با ام پریم( نشــود؛ این فرمول و سازوکار سرمایه داری از 
نظر مارکس است. مارکس توضیح داد که سرمایه داری 
به دلیل اینکه پیوســته ســهم کارگر را غارت می کند، 
در ذاتش غیر اخلاقی اســت. ســپس ایــن علم را در 
جلدهای ســرمایه توســعه و توضیح داد. این آموزه ها 
باعث شــد که در فضای روشــنفکری و علمی جهان، 
مارکس حاکم شود و گفتگوهایی پیرامون آراء او شکل 
بگیرد. در همین هنگام ســرمایه داری جهانی احساس 
کــرد اگر این روند ادامه یابــد تمام جهان را انقلاب فرا 

می گیرد و در مقابل علم مارکس باید کاری کرد. اینجا 
بود که نئوکلاســیک ها، یعنی آنهایی کــه تحت تاثیر 
کلاســیک های قبلی بودند ولی تفاوت اساســی با آنها 
داشــتند ظهور کردند، و از ریاضی استفاده کردند تا با 
عدد و رقم مقابل ایده اقتصادسیاسی مارکس که ایده ای 

جامعه شناختی و اقتصادی و فلسفی بود بایستند!
مارژینالیســم، حاصل کلاهبرداری ســرمایه داری برای 
مقاومــت علیه علم اقتصاد سیاســی بــود؛ و در نتیجه 
لحظــه ای که جِوُنز و مارژینالیســت ها و نئولیبرال های 
اولیه شــروع به مقاومت در برابر مارکس کردند، حتی 
حرف های اولیه اسمیت را هم نقض کردند؛ مثلا اسمیت 
معتقد بود که ارزش به کار اســت، ولی مارژینالیست ها 
این را کنار گذاشــتند و ارزش را به جای کار، به تقاضا 
دادند. یعنی علاوه بر پیشــفرض های سوسیال مارکس، 
پیشــفرض های لیبرال اســمیت را هم زدنــد تا دوباره 
بتوانند کارگر را ســرکوب کنند. اگــر ارزش یک کالا 
به کار نیســت و به تقاضاســت، مفهومش این است که 
تو اگر بــه اندازه تمام عمرت هم کار کرده باشــی و با 
کارت یک کالا ســاخته باشــی، اگر ما تقاضایی برایش 
نداریم آن کالا بی ارزش اســت. برای همین اســت که 
در مارژینالیسم، قیمت ناموسی است! تمام متخصصان 
نئوکلاســیک دائما از قیمت ها حــرف می زنند، ولی از 
کارگر و دســتمزد و موارد دیگــر حرف نمی زنند. چون 
قیمت برایشــان عوض کردن مفهوم ارزش کالاســت. 
در حالی که حتی آدام اســمیت پایه گذار لیبرالیســم 
هم اینقدر نسبت به کارگر ســرکوبگر نبود. اینها برای 
مقاومت در برابر اقتصاد سیاســی، جهانی از عدد و رقم 
بنا کردند که فلسفه اقتصادی پشت آن وجود ندارد. این 
اصل و اساس مارژینالیســم و ریاضی گرایی در اقتصاد 
اســت که یک جور کلاهبــرداری از کارگران و طبقات 
پایین اســت. به همین دلیل اســت که اینها بانک ها را 
نمی بینند! به همین دلیل اســت که می گویند دستمزد 
کارگر در داخل باید ریالی باشــد امــا بنزین را باید به 
دلار بخرد. چون اینها رسما ضد کارگرند و کارگر را آدم 
حســاب نمی کنند. کارگر هم فقط کسی نیست که کار 

یدی می کند، هر کسی که از محل غیرسرمایه و از کار 
خودش نان می خورد کارگر است. من استاد دانشگاه هم 
کارگرم، چون در دانشگاه از محل کار خودم درآمد دارم. 
خلاصه اینکه رسما یک علم ضدکار و کارگر بنا کرده اند. 
برای همین وقتی ما از مالی سازی حرف می زنیم، وقتی 
از سرکوب دســتمزدها حرف می زنیم، وقتی می گوییم 
یک علم سوشیالایز)اجتماعی( و به نفع مردم بنا کنید، 
اینهــا اصلا حرف ما را نمی فهمنــد. این هم که تورم را 
فقط حاصل سیاســت های پولی و نقدینگی می بینند به 
اقتضای علم شان اســت؛ در حالی که ادبیات اقتصادی 
سال های اخیر ما نشــان می دهد در مقاطعی نقدینگی 
خیلی زیاد نشده، اما تورم به شدت افزایش یافته است. 
از مواردی که شما بارها بیان کردید و در پیامدهای 
مربوط به حذف ارز ترجیحی نیز اشــاره کردید، 
این اســت که در صورت لزوم جراحی اقتصادی، 
این جراحی باید از سیســتم بانکی شروع شود و 
جراحی  بانک ها به جراحی معیشت مردم اولویت 

دارد. کمی درباره این دیدگاه توضیح دهید؟
مــن اصــلا معتقد بــه جراحــی روی مردم نیســتم؛ 
یارانه زدایی ایده مهم نئولیبرال ها برای فشار به طبقات 
پایین و مردم است. من معتقد هستم آنچه باید جراحی 
شــود منابع درآمد مافیا و طبقات بالاست. ما عملا یک 
جامعه ای بنا کردیم کــه در این جامعه طبقات بالا هر 
روز به طور بلاعوض از طبقات پایین وام می گیرند! تورم 
وام بلاعوض فقرا به ثروتمندان اســت که از طریق یک 
سلسله تنظیمات به طبقات بالا پرداخت می شود و یکی 
از ایــن تنظیمات نظام بانکی اســت. نظام بانکی عملا 
نظامی اســت در خدمت چندبرابرشدن درآمد بسیاری 
از ثروتمندان. نظام بانکی در سال گذشته 2۸00 همت 
وام داده اســت؛ یعنــی از ضریب فزاینــده آمریکا هم 
بیشتر بوده اســت. آمریکا به عنوان یک نظام اقتصادی 
نئولیبرال و تحت تاثیر آموزه های نئوکلاسیک، نپذیرفته 
که بانک هایش بیش از ســه برابر پایه پولی وام بدهند؛ 
یعنی ضریب فزاینده امریکا ۳ است. در حالی که همین 
آمریــکا معدل ۳0 درصد مالیــات می گیرد، یعنی پول 

را محو می کند، مفهومش این اســت که تورمش بسیار 
پایین اســت)غیر از مواردی مانند تورم اخیر کرونا(. در 
حالی که ما امســال بیش از ۸ تــا ۹ برابر پایه پولی به 
بانک ها مجــوز وام دادیم. بیاییــم و حداقل نئولیبرال 
باشــیم! من می گویم بهترین راه دزدی امروز این است 
که برویم و بانک تاسیس کنیم؛ چون اگر به تعبیر خود 
نئوکلاســیک ها عامل اصلی تورم نقدینگی باشد، ما با 
ضریب فزاینده ۸ به بانک ها اجازه می دهیم که با ۸ برابر 
کردن پایه پولی، عامل اصلی تورم باشــند! با استدلال 
خودشــان هم حســاب کنیم بانک ها عامل اصلی تورم 

می شوند!
ما معتقد هستیم تورم عوامل زیادی دارد که مهم ترین 
آن مافیاها هســتند. وقتی ارز ترجیحی برداشــته شد، 
از 2۸ درصد نهاده های دامی برداشــته شد، ۷2 درصد 
نهاده هــای دامی که داخلی بودنــد را چرا ۷ برابر گران 
کردید؟! آیا این تورم دلیلش نقدینگی است؟ نقدینگی 
که اصلا اضافه نشــد! عامــل این تورم مافیاســت. در 
حقیقت بانک ها و ســرمایه داری مسکن و سرمایه داری 
واردات چی هــا و اتاق های بازرگانی به صورت برادرانه با 
هم می خورند! در چنیــن وضعیتی آیا بانک ها زیر نظر 
دولت هســتند یا دولت زیر نظــر بانک ها؟! فدرال رزرو 
آمریکا اجــازه نمی دهد که ضریــب فزاینده بانک های 
آمریکایی)بزرگتریــن  بانک های جهان( از ۳ بالاتر برود، 
آن وقــت بانک مرکــزی ایران اجازه ۸ یــا ۹ می دهد؛ 
چرا؟ چون معاون بانک هاســت! چون گردانندگان بانک 
مرکــزی پس از بازنشســتگی همه می رونــد و در این 
بانک ها مشغول می شوند و هیئت مدیره همین بانک ها 

می شوند. این چرخه ای است که دارد اتفاق می افتد.
بنابرایــن می توان گفت بانک ها دســت برتر را در برابر 
بانــک مرکزی دارنــد و بانک  مرکزی هــم در خدمت 
آنهاســت. بانک مرکزی با ایجاد بازار بین بانکی ســبب 
شــد هر اتفاقی بین بانک ها بــرای وام گیری از یکدیگر 
بیفتــد. جالب اینجاســت که آقای مســعود نیلی بعدا 
نوشــت که ما نمی دانســتیم اگر بازار بین بانکی ایجاد 
کنیم شــخصیت های غیر اقتصادی در این بازار وجود 

دارنــد و اقتصادی عمــل نمی کنند. آقای نیلی، شــما 
که مدتی مســئول اقتصادی این مملکت بودید چطور 
نمی دانســتید کــه اشــخاص حقیقــی و حقوقی غیر 
اقتصادی در بانک های ایران هستند و این بانک ها اصلا 

ورشکست نمی شوند؟
پس تورم نتیجه مافیاهای بزرگ اقتصادی است؛ نتیجه 
اینکــه چند بنگاه بــزرگ خصولتی مالیاتشــان روز به 
روز کمتر می شــود، نتیجه اینکه بانک ها هر روز حجم 
وام هایشــان به عده ای اندک را افزایش می دهند. ۱۳۵ 
مورد بدهکار بانکی را به ترتیب لیســت کنید، می بینید 
دو برابر کل وام های امســال بــه بانک ها بدهی دارند! و 
هیچ کس هــم زورش به اینها نمی رســد. اصلا داده ای 
هم پیش بانک ها ندارند. بانک ها در ســال های گذشته 
زندگی ما را نصف کرده اند. در حقیقت این کشور، کشور 

نیست، بلکه یک بانک بزرگ است! 
بعد از بیان این انتقاداتی که به سیســتم بانکی 
وارد است، شــما چه راهکاری پیشنهاد دارید؟ 
اصلا در وضعیت فعلی راهکاری برای اصلاح نظام 
بانکی وجــود دارد؟ و اگر وجود دارد از کجا باید 

آغاز شود؟ 
راهکار من این اســت که شما بیایید و نئولیبرال باشید! 
مثل امریکا باشــید که ضریب فزاینده را اجازه نمی دهد 
از ســه بالاتر برود. اجازه نمی دهد که بانکی وام اضافه 
بدهــد. بانک مرکزی ســلطان بانک های آمریکا و حتی 
ســلطان بانک های جهان است، ولی بانک مرکزی ایران 
معاون کوچک بانک های خصوصی است! راه اصلاح آن، 
استقلال بانک مرکزی از بانک های خصوصی است. آنها 
دائما تکــرار می کنند که بانک مرکــزی باید از دولت 
مســتقل باشــد، ما می گوییم باید مستقل از بانک های 
خصوصی باشــد. بانک مرکزی تنها نهــاد مورد اتکای 
دولت برای دفاع از مردم است و اگر روزی فرا برسد که 
بانک مرکزی مستقل از دولت باشد، مفهومش این است 
که کاملا به تسخیر بانک های خصوصی در آمده است. 

آنچه به ما فشــار می آورد، مافیایی شدن امور در جهت 
مالی سازی آنهاســت. یعنی به نفع دلالان. ما در کشور 
دلالان زندگــی می کنیم و بانک هــا چیزی جز دلالان 
بزرگ نیســتند. اعداد و ارقام نشان می دهد که بانک ها 
کمکی به تولید و اشتغال نمی کنند. حتی بعضی از این 
بانک ها برای اینکه ترازشــان مثبت شــود دلار خرید و 

فروش می کنند. 
پــس راهکار وجود دارد؛ اســتقلال بانــک مرکزی از 
بانک های خصوصــی، کاهش ضریب فزاینده و هدایت 
نقدینگی بانکی به سمت تولید، که بانک های خصوصی 
به هیچ وجه زیر بارش نمی روند. راه تحقق این امور نیز 
دموکراتیزه کردن سیســتم بانکی است؛ بانک مرکزی 
باید به صورت دموکراتیک تحت نظارت مردم باشــد. 
منظور فقط شفافیت تراکنش ها نیست، گاهی شفافیت 
وجود دارد، ولی زور مردم به بانک ها نمی رسد. ابزارهای 
نظارتی مردم بر بانک مرکزی و ابزارهای نظارتی بانک 
مرکزی بر بانک های خصوصی باید تقویت شود. مردم 
باید بدانند که چه کسی وام می گیرد. نمایندگان مردم 
باید بتوانند بر سیســتم بانکی نظــارت کنند، باید در 
تمام اجزای بانک مرکزی نقش داشــته باشــند. بانک 
مرکزی باید اهرمی باشد در دست نظام سیاسی برای 
کنترل مافیاها. بانک مرکزی آمریکا ابزاری است برای 
کنتــرل نه فقط بانک های خودش، بلکه کنترل جهان! 
آن وقــت بانک مرکزی مفلوک ما همــان مقدار باقی 
مانده اش را هم می خواهند از دست دولت خارج کنند 

که همین نظارت اندک هم نباشد.
پس ساز و کار صحیح آن همین کاری است که آمریکا 
می کند! موضوع پیچیده ای نیســت! ولی حتی زیر بار 
آن هــم نمی روند. بانک مرکــزی آمریکا به طور قاطع 
بانک هایی را کــه از قواعد تجاوز کنند جریمه می کند 
و حتــی می بندد. از نظر من در این کشــور بانکی که 
ضریب فزاینده ۸ دارد اصلا باید بســته شود. چرا اصلا 
وجود دارند؟ آن دســته از بانک هــای دولتی هم که 
سالم ترند باید بانک مرکزی تمام جزئیات شان را تحت 
نظارت داشته باشد و نمایندگان مردم هم باید به بانک 

مرکزی نظارت کنند.
من اگر روزی در دولت باشم حتما بانک های خصوصی 
را جمع می کنم، نه اینکه ملی کنم، جمع می کنم. اصلا 
اینها چه کارکردی به جز گران ســازی کشــور دارند؟ 
مالی ســازی در همه جهان هســت، اما اینقدر وحشی 

نیست؛ بالاخره یک ترمز و حساب کتابی دارد.

مرتضی زمانیان
عضوهیئت علمی دانشگاه صنعتی امیرکبیر

درباره کنار گذاشــتن سیاســت ارز ترجیحی، درستی 
یا نادرســتی، زمــان اجرا، فســادزا بــودن و اینکه در 
زنجیره های ارزش ما اختلال ایجاد می کرد یا نه، حرفی 
نیست اما یک دلیل مهم برای غلط بودن سیاست حذف 
ازط ترجیحی این است که این یک سیاست رفاهی بود 
و نه حمایتی؛ هدف سیاســت رفاهی اساســا باید اقشار 

کم درآمد باشد.
این سیاســت حتما غلط اســت آن هم در کشوری که 
از نظــر مالی گرفتــاری زیادی دارد. ایــن نکته را باید 
یادآور شد که سیاست حمایتی غلط نیست؛ می توان به 
نمونه های مختلفی اشاره کرد که دولت باید یک کالا یا 
خدمت را ارزان یا رایگان در اختیار مردم قرار دهد. آنچه 
که الان مورد بررسی است، ارز ترجیحی کالاهای اساسی 
است که تازه ممکن است گندم و دارو نیز با یک کالای 
دیگر حســاب و کتابش متفاوت باشــد امــا به هر حال 
این سیاســت غلط بود و حذف ارز ترجیحی باید اتفاق 
می افتاد. زمان اجرای این سیاست هم صحیح است چون 
هم زنگ خطر برای برخی کمبودها به صدا درآمده بود و 
هم کسری بودجه دولت متاثر از این سیاست بود. ضمن 
اینکه معمولا محبوبیت رییس جمهور نزولی است، مگر 
اینکــه یک اصلاحات خیلی عجیبی انجــام دهد. اما به 
هر حال در چند ماه اول مســئولیت هــر دولتی گفته 
می شــود که املای نانوشــته غلط ندارد و اشتباهات را 
بــه پای قبلی ها می نویســند. بنابراین دولت فعلی زمان 

زیادی نداشت.
به صورتی کلی شــیوه اجرای این طرح صحیح نیست؛ 
سیاســت هایی مربوط به اصلاحات یارانه ای وجود دارد 
که باید اجرا شود، اما شکست در سیاست های اصلاحی 
یارانه ای، اصلاحات بعدی را ســخت می کند. مثل آبان 
۹۸ که به ســختی این اصلاحات افزود. انجام دفعه ای و 

ضربتی این اصلاحات باعث شکست آنها می شود.
در همیــن مدت افزایــش قیمت هایی اتفــاق افتاده و 
عده ای می گویند کاش این اتفــاق نمی افتاد. این ۳00 
هــزار تومان را به ما دادند و عوضش این همه تورم روی 
کالاهای مختلف اثر گذاشته و این مبلغ در مقابل حجم 
گســترده گرانی ها جواب نمی دهد بنابراین جامعه دید 

خوبــی به این اتفاق ندارد. کارشناســان و اقتصاددانانی 
که مخالف این اقدام بودند نیز همچنان مخالف هستند.

علت اصلی تورم در کشــور ما حجم پول اســت و یک 
مســاله مهم خلق نقدینگی است. این رابطه نقدینگی و 
تورم نیز در بلندمدت اثر خود را نشان می دهد. شوک ها 
و اصلاحــات یارانه ای به اندازه عامل فوق موثر نیســت. 
این موارد بیشــتر به عنوان آتش بر انبار تورمی که قبلا 
انباشته شده عمل می کنند تا یکباره تخلیه شود. بعضی  
آن علت اصلی را نمی بینند. البته در ماجرای ارز 4200 
همــه ما انتظار افزایش قیمت را داشــتیم. چون بازار با 
کالاهای ارزان حاصل از این سیاست اشباع شده بود. اما 
بالاخره تورم های انباشــته قبلی نیز با این شوک تخلیه 
شــد. نگرانی که وجود دارد این است که این اصلاحات 

درست شکست بخورد و تخریب شود.
درباره کســری بودجه ای که تخصیص ارز 4200 در آن 
موثر بود، باید گفت کــه الان معادل ریالی آن ۱۷، ۱۸ 
میلیارد دلار دارد به مردم داده می شود. قاعدتا اگر قیمت 
ارز بالاتر برود اما این مقدار ریالی ثابت باشد، این کسری 
بودجه کم می شود؛ چون اگر تخصیص ارز 4200 ادامه  
پیدا می کرد قیمت ریالی اش هم بالاتر می رفت، اما الان 
بالا نمی رود. اگر این سیاســت کالابرگ ها محقق شود، 

حتما بر کسری بودجه می افزاید.
این ماجرا تاکنون خوب پیش رفته و می تواند دستاوردی 
بزرگ برای دولت باشــد. اما نگرانــی درباره خلاءهای 
اجتماعی حاصل از این شــوک وجود دارد. یک مســاله 
مهم این اســت که وقتی شــما بازار را از حالت رقابتی 
خــارج می کنید، یعنی به عــده ای می گویید که من ارز 
را به فلان قیمت به شــما می دهم، و محصولت را نیز به 
فــلان قیمت در بازار بفــروش، و مدتی بعد این زنجیره 
را منحل می کنید، رقابت تازه شــروع می شود. خیلی ها 
ممکن اســت در این رقابت نابود و حذف شوند و دوباره 
انحصار برقرار شود. مشخص نیست برای این موضوع چه 
تدبیری اندیشه شده اما به هر حال درباره ابعاد اجتماعی 
ایــن اتفاق نگرانی هایی وجود دارد؛ از طرف دیگر همین 
که آقای رئیســی آمد و با مردم حرف زد و همان لحظه 
پیامک واریز یارانه برای مردم ارسال شد، خود یک اقدام 
مثبت بود. اما اینکه در ادامه چه خواهد شد و کار به کجا 

خواهد کشید، زیاد مشخص نیست.
کالابــرگ می تواند ما را دچار کســری بودجه کند. دو 

حالت ممکن اســت اتفاق بیفتد: فرض کنیم یک کیلو 
مرغ را که می خواهیم وارد کنیم، قیمتش دو دلار است 
و مــا می خواهیم یک دلار را به مــردم یارانه دهیم. دو 
دلار می شود ۶0 هزار تومان و ۳0 هزار تومان آن)یعنی 
یــک دلار ( را دولت تقبل می کنــد و می گوید ۳0 هزار 
تومان الباقی را مردم بدهند، و این ساز و کار را به شکل 
کالابرگ در مــی آورد که می خواهنــد روی کارت های 
بانکی پیاده کنند. ســال بعد دوباره می خواهیم شرایط 
به همین شــکل باقی بماند و باز یک دلار یارانه بدهیم؛ 
اما در این فاصله قیمت دلار بالا رفته است، اگر دلار ۳0 
هزارتومانی بشــود 40 هزار تومان، مرغ نیز می شود ۸0 
هزار تومان، و ما اگر بخواهیم یک دلار یارانه بدهیم 40 
هزار تومان باید بدهیم. حالا به نظر شما آخر سال واقعا 
اینطور می شــود که بیایند و به ما بگویند که چون تورم 
داشــتیم و ما هم یک دلار می خواســتیم یارانه بدهیم، 
از سال بعد کالابرگ می شــود 40 هزار تومان، یا اینکه 
می گویند همان ۳0 هزار تومان نگه می داریم و ۵0 هزار 
تومان)یعنــی یک دلار و 2۵ ســنت( را دولت می دهد؟ 
یعنی یک یارانه دیگری قرار است اضافه شود؟ به صورت 
کلی این روند ادامه پیدا می کند و یارانه ها زیاد می شود 

و سبب کسری بودجه می شود.
باید قیمت این کالاها شــناور شــود. اگر قرار باشد که 
قیمت های ثابت را مدام نگــه داریم و بعد یکباره گران 
کنیم و در اثر عواقب گران سازی دوباره قیمت ها را ثابت 
کنیم، هیچ فایده ای ندارد. پــس قیمت های این کالاها 
باید شناور و واقعی شود. حالا اگر کسی این وسط فقیر 
هســتم، موضوع دیگری است، وظیفه دولت است که به 
هــر نحوی این موضوع را برطرف کند. پس دیگران فکر 
نکنند که وقتی از شناورسازی قیمت ها صحبت می شود، 
منظور له کردن فقراســت. در هــر حال، روی آوردن به 

کوپن و کالابرگ کسری بودجه را افزایش می دهد.
نگرانی دیگری هم درباره کالابرگ وجود دارد و آن این 
اســت که برای حل مســائل اقتصادی با ابزارهای فنی 
تلاش شود. مدت هاست از این صحبت می شود که یک 
سامانه بسیار دقیق طراحی شود و افراد زیادی هم برای 
طراحی آن زحمت می کشند و حساب و کتاب کالابرگ 
هم همین طور می شــود. احســاس می شود ماجرا دارد 
خیلی فنی و تکنیکی می شــود. مطمئنــا این پولی که 
الان داده می شــود را خیلی ها ممکن اســت واقعا لازم 
نداشــته باشند. یعنی بســیاری از اعضای این ۹ دهک 
نیازمند این پول نیستند. اما حالا که به همه داده شده، 
دولــت می تواند بــه طیفی که نیاز به ایــن پول ندارند 
اعلام کند و اجازه بگیرد که پول را برای زیرســاخت ها 
ســرمایه گذاری کند. اگر این اتفاق بیفتد ممکن اســت 
افراد فکر کنند یارانه ای کــه می گیرند خرد خرد جمع 
شود و سرمایه گذاری شود بهتر است. یعنی پول هدایت 
شود که جای درستی برود. سامانه خیلی پیچیده ای هم 
نیاز ندارد. واقعا می توان بخشــی از این پول ها را اینگونه 

برای اهداف بلندمدت جهت داد.
گزاره ای عوام پسندانه و بلکه اقتصاددان پسندانه ای است 
که می گوید مگر ما حقوق و دستمزدمان دلاری است که 
باید قیمت ها به دلار باشد؟ این حرف، هم درست است و 
هم غلط. »مثلا قصد خرید کت داریم. مغازه دار یک کت 
می دهد که اندازه نیست. حالا چه کار  کنیم؟ می گوییم 
صبــر کن ورزش کنیم و لاغر شــویم؟ یا می گوییم یک 
کت بزرگتر بیاور؟! ادعا این است که جیب ما به قیمت ها 
نمی خــورد. جیب ما باید بزرگ شــود، نه اینکه قیمت 
کوچک شود! به جای زدن توی سر قیمت ها، جیب مردم 

را بزرگ کنید.«
ماجرا این اســت کــه با حــذف ارز 4200 یک جهش 
قیمتی اتفاق افتاده و پولی هم به مردم داده شده است. 
به هر حال اتفاق افتاده و آســیب آن را که همان شوک 
قیمت باشد زده اســت. یک موقع می گوییم اصلاحاتی 
کــه اتفاق افتاده نــرخ دائم تورم ایجــاد می کند، یعنی 
تورم صفر است و سیاســتی را انجام می دهیم که تورم 
را ۵ درصد می کند و هر ســال هم ۵ درصد به قیمت ها 
اضافه می شود، در این وضعیت اگر بخواهیم حمایتی از 
مردم کنیم، هر ســال باید به تناسب تورم آن را افزایش 
دهیم. اگر اینجور باشد باید مدام برای پیامدهای بعدی 
چنین سیاستی چاره ای اندیشید. اما یک زمانی است که 
سیاستی انجام می شود و افزایش قیمت اتفاق می افتد و 
مدتی بعد هم تمام می شــود، به نظر می رسد اتفاقی که 

افتاده، شبیه به همین گونه است.

جیب جیب مردم را بزرگ کنیدمردم را بزرگ کنید
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اگــر بخواهیــم از دریچه تحلیل های ســطح توســعه 
نــگاه کنیم، یک پرســش بنیــادی این اســت که آیا 
نظام تصمیم گیری های اساســی کشــور به قاعده علم، 
تصمیم گیری هــا و تخصیص منابــع را انجام می دهد یا 
مساله به شکل دیگری است؟ مساله از این قرار است که 
تصمیماتی گرفته می شــود و سپس تصمیم گیرندگان از 
کســانی می خواهند که بزک علمی برای این تصمیمات 
جور کنند. اگر در مدیریت اقتصادی ایران بنا بر پایبندی 
به علــم  بود، بزرگترین کارکرد علم این اســت که بنیه 
یادگیری مــا را بالا می برد. اگر اینگونــه بود، وقتی که 
می بینیم طی ۳0 سال گذشته یک سلسله سیاست های 
معینی بارها اجرا می شــود و حتــی یکبار هم وعده ها و 
انتظاراتی که در نظر گرفته شده محقق نمی شود، معلوم 
است که مســاله علمی و کارشناسی نیست. اینجا بحث 
اقتصاد سیاســی اســت و باید برندگان و بازندگان این 
جهت گیری هــا را زیر ذره بین قــرار دهیم. واقعیت های 
محیطــی به ما می گوید که عزیزان به اســم بازارگرایی 
۳0 ســال اســت که بهبود وضعیت کشــور را دارند از 
طریق تضعیف ارزش پول ملی، خصوصی ســازی افراطی 
و بی ضابطه و فاقد بسترهای نهادی مناسب، آزادسازی، 
مسئولیت گریزی دولت در امور حاکمیتی مثل سلامت و 
آموزش و تغذیه مردم به اسم کوچک سازی دولت دنبال 
می کنند. حتی یک مورد از وعده های داده شــده توسط 
این مجموعه سیاســت ها در ۳0 سال گذشته اجرا نشده 
است. پرســش اینجاست چرا سیاست هایی که پی درپی 
شکست می خورند استمرار پیدا می کنند؟ من در مقدمه 
کتاب اقتصادسیاسی توســعه در ایران امروز شــرح این را 
داده ام که چگونه بازارگرایی مبتذل در ایران در خدمت 

پوشش مطامع رانتی قرار می گیرد. 
یک شــاهد دیگری که نشــان می دهد مساله ما اقتصاد 
سیاســی است، این اســت که در ماه های گذشته وقتی 
مســئولان درباره سیاست های تورم زا صحبت می کردند 
شما ســطح مباحث شان را بررسی کنید. وقتی مسئولی 
می گوید که قیمــت 4 قلم جنس را افزایش می دهیم و 
بقیه حق ندارند افزایش پیــدا کنند، یا اینکه می گویند 
ما سیاســت تورم زا اتخاذ می کنیم ولــی اجازه افزایش 
قیمت هــا را نمی دهیــم، درباره این ســطح درک چه 

می توان گفت؟ 
طی سه دهه گذشــته آمارهای رســمی بانک مرکزی 
نشــان می دهد که رتبه اول شــکل دهی به تورم مربوط 
به شوک های واردشده به قیمت های کلیدی و رتبه دوم 

رقمی در ایران". در آنجا نشــان دادم که تمام متفکران 
بزرگ و تاریخ ساز تاریخ اندیشه اقتصادی بالاترین سطح 
حساسیت را نسبت به تورم نشان می دهند؛ دلیلش این 
است که معتقدند تورم آثار فرااقتصادی دارد و مناسبات 
تورمــی در تمام قراردادهــای اجتماعی تزلــزل ایجاد 
می کند. وقتی گفته می شود که هرگاه تورم افزایش پیدا 
می کنــد جرم و جنایت و بزهکاری و طلاق افزایش پیدا 
می کند در همین راستاســت. وقتی شما سیاست تورم زا 
اتخاذ می کنید، میلیاردها تومان هم صرف امور فرهنگی 

کنید، باز به ضد خودش تبدیل می شود.
نکته بســیار مهم دیگر که باید مــدام به تصمیم گیران 
گوشزد شود این است که طی سه دهه اخیر به تدریج و 
به طور فزاینده بین روندهای تورمی و روندهای رکودی 
در اقتصاد سیاســی ایران یک درهم تنیدگی تمام عیار 
دیده شــده اســت. در دنیا ترکیب تورم و بیکاری را به 
عنوان شــاخص فلاکت نام گذاری می کنند. عزیزان بهتر 
اســت در این زمینه ها آگاهی بیشــتری کســب کنند. 
اینکه مقام مســئولی با نهایت سهل انگاری بگوید ما این 
سیاســت را اتخاذ می کنیم و فوقش ۶ تا ۸ درصد تورم 

ایجاد می شود، باید بداند که چه می گوید! 
در مورد اینکه ژســت های پول گرایانه ای گرفته می شود 
و  ادعا می شــود که ما داریم توصیه های مکتب پولی و 
صندوق بین المللی پول و بانک جهانی را دنبال می کنیم، 
باید گوشــزد شــود که اگر متوجه باشند چه می گویند 
از خودشــان این سوال را بپرســند که چرا تا صحبت از 
حامل های انرژی می شــود یاد هم تراز کردن قیمت ها با 
استانداردهای جهانی می افتیم؟ چرا هیچ کس نمی پرسد 
که با این ادعاهای اســلامی یکبار نشــد یک نفر بیاید 
و بگویــد که نرخ بهره ما هم باید در اســتاندارد جهانی 
تعیین شــود؟! نمی شود مردم ما در قســمت هزینه ها 
باید خودشــان را با اســتاندارد جهانی تطبیق دهند اما 
در قسمت دستمزدها از بورکینافاسو هم کمتر دستمزد 
بدهیــم. چرا عزیزان هیچ وقت راجــع به جهانی کردن 
نرخ دســتمزدها صحبــت نمی کنند؟ چطور اســت که 
می توانند برای موسسه های اعتباری غیر مجاز ۳۵ هزار 
میلیاردتومان بودجــه تخصیص دهند، اما درباره نیروی 
کاری کــه گاهی ۱2 ماه حقــوق نمی گیرد از این منابع 
تخصیص نمی دهند؟ اگر بحث تطبیق با اســتانداردهای 
جهانی است چرا نمی گویند ما نرخ تعرفه های حمایتی از 
بخش کشاورزی را در استاندارد OECD قرار می دهیم؟ 

حواســمان باشــد هر تصمیــم  اقتصــادی دلالت ها و 
پیامدهای اقتصادسیاســی خاص خودش را دارد؛ یعنی 
برنــدگان و بازندگانی دارد. عزیزان بایــد به ما توضیح 
بدهنــد که چرا طی ســه دهه گذشــته دائما فلاکت و 
سقوط کیفیت زندگی برای مردم و سقوط بنیه تولیدی 
و کاهش چشــمگیر بنگاه های قادر به مقاومت در برابر 

نیز متعلق به بانک های خصوصی اســت. در اردیبهشت 
۱400 نیز کمیســیون اقتصادی مجلــس یک گزارش 
منتشر کرد که نشان می دهد از نقطه عطف فعال شدن 
بانک هــای خصوصی در ایران، یعنــی در دو دهه ۸0 و 
۹0، رشد نقدینگی بیش از ۱0هزار برابر شده است! عدد 
و رقم های این 20 ســاله را نــگاه کنید تا بفهمید وقتی 
که درباره مافیای رســانه ای و فریب مســئولان توسط 
ایــن مافیا و آدرس غلط درباره تــورم صحبت می کنیم 
مقصودمان چیست. آن هایی که درباره نقدینگی آدرس 
غلط می دهند و آن را به سیاست های پولی دولت حواله 
می دهند، منظورشــان این اســت که نفــع برندگان از 
سیستم بانکداری خصوصی)که اگر شما اسم سهامداران 
اصلی این بانک ها را نگاه کنید می فهمید چقدر خصوصی 

بودنشان معنی دار است!( موقعیتشان حفظ شود.
آنچه که ما می توانیم به نظام تصمیم گیری های اساسی 
در کشــور هدیه کنیم این اســت کــه پایبندی به یک 
نظریه ی معین پیشکش، حداقل به بدیهیات اولیه عقل 
ســلیم تن بدهید؛ وقتی یک سلسله سیاست های معین 
در طول ۳0 ســال مدام شکست خورده، دیگر تکرارش 
نکنیــد. وقتی شــما را با عدد و رقم و با شــواهدی که 
خودتان رسما منتشر کرده اید از اینکه به حاشیه راندن 
تولید در ایران هم وابســتگی های ذلــت آور به خارج را 
افزایش داده و هم سرخوردگی جمعیت جوان را به دلیل 
نداشتن شغل در پی داشته آگاه می کنند، به این مساله 

بی توجه نباشید. 
بــرای اینکه جلــوی این ســرخوردگی و وابســتگی و 
نابرابری های ناموجه و فســاد گســترده گرفته شود، ما 
راهی نداریم الا اینکه تولید فناورانه را موتور خلق ارزش 
قــرار بدهیم. و ادبیات توســعه در این زمینه دلالت ها و 
راهنمایی های بســیار کارســازی دارد؛ در کتاب "چرا 
ملت ها شکست می خورند" نوشته "دارون عجم اوغلوگ 
دقیق و روشــن می گوید که اگر شما به لوازم انگیزشی 
برای سرمایه گذاری های مورد نیاز تولید فناورانه پایبند 
نباشید، روی آسایش و ثبات را در اقتصاد نخواهید دید. 
عین این حــرف را "داگلاس نورث" و دیگران زده اند و 
تمام شواهد تجربی کشــورهای در حال توسعه نیز این 

مساله را تایید می کند. 
تصمیم گیران اساســی کشــور وقتــی می خواهند یک 
سیاســت تورم زا را در دســتور کار قــرار دهند، خیلی 
ســهل گیرانه درباره آثار تورم زای آن سیاســت صحبت 
می کنند و این نشان می دهد که گویا درک بایسته ای از 
طول و عرض آثار فاجعه ساز انسانی و اجتماعی و محیط 
زیستی سیاســت های تورم زا ندارند. این مساله ای است 
که باید مفصل به آن پرداخته شــود. در ســال گذشته 
در موسســه مطالعات دین و اقتصــاد دوره ای را برگزار 
کردم تحت عنوان "اقتصاد سیاســی ۵0 سال تورم دو 

ورشکســتگی حساسیت شان را برنمی انگیزد؟ به عزیزان 
توصیــه می کنم اگــر می خواهند رتبه ایــران را بهبود 
ببخشــند بیایند و فکر کنند که چگونه این پایین ترین 
نســبت مزد و حقوق به تولید ناخالص داخلی در سطح 
جهان را افزایش دهیم؟ فکــر کنند که چگونه بالاترین 
ســطح اجاره مسکن در جهان را }که متعلق به ماست{ 

کاهش دهیم؟ از این زاویه ها هم بد نیست ورود کنند!
اگر از این دریچه ها وارد شــوند متوجه می شوند که سه 
دهه غش کردن دائمی به نفع رباخوارها و ســوداگرها و 
بی اعتنایی به تولیدکنندگان و مردم قابلیت تداوم ندارد. 
علائم اولیه ای از این عدم قابلیت تداوم دریافت  کرده اند، 
من امیدوارم نیاز نباشــد که علائــم جدی تری دریافت 

کنند! علاج واقعه را قبل از وقوع باید کرد.
نکته مهم دیگر این اســت که در اقتصاد سیاسی توسعه 
گفته می شــود که انحطاط در عملکرد اقتصادی مساله 
امنیت ملی به وجود می آورد؛ یعنی علاوه بر آثار ســوء 
داخلی، خارجی ها را نیــز به مداخله در امور ما تحریک 
می کند. این مساله ای است که از پایان قرن ۱۸ تا کنون 
گریبان ما را گرفته اســت. یعنی هر زمان که ما نسبت 
به تولید و اشــتغال ســهل انگاری کردیم، بهای آن را با 
رفتن به ســمت وام گیری های خارجی و دادن امتیازات 
غیر عادی به خارجی ها و تحت الحمایه شدن ایران بوده 
اســت. اگر خدای ناکرده تذکرات مشفقانه جدی گرفته 
نشود این رشته ســر دراز خواهد داشت. آن چیزی که 
مســاله را امیدوار کننده می ســازد این است  که ذخیره 
دانایی موجود در ایران هنوز از سطح پیچیدگی مسائلی 

که ما با آن روبرو هستیم بالاتر است. 
بنابرایــن بایــد با دلســوزی حکومــت را از تصمیمات 
ناگهانی و ناسنجیده و فاقد اعتبار علمی بر حذر داشت. 
اگر ایــن رویه جای خود را به شــفافیت در فرایندهای 
تصمیم گیری و تخصیص منابــع و روی آوردن به خرد 
و دانایی و اجــازه نقد آزادانه دهد، ببیشــتر از همه به 
نفــع خود حکومت خواهد بود. مــن در این زمینه نظام 
تصمیم گیری های اساســی گشــور را دعــوت می کنم 
که یــک بار دیگر مفاد مجموعه ســه جلدی بررســی 
وضعیت اجتماعی کشــور را که در ســال ۱۳۹۵ وزارت 
کشور منتشــر کرده بخوانند. این شیوه قاعده گذاری و 
پشــت کردن به اهل خرد و دانایــی برای ما بحران های 
بزرگی ایجاد کــرده که بزرگترین آنها بر اســاس مفاد 
این مجموله ســه جلدی بحران اعتماد اجتماعی است. 
این بحران اعتماد اجتماعی ســه ســر دارد که هر سه 
ســر آن هزینه های اداره کشور را بالا می برد. و این بنیه 
تولیدی و این شیوه خام فروشانهدیگر یارای پاسخگویی 
بــه این هزینه ها را نــدارد. امیدواریم که عزیزان قبل از 
مرگ ســهراب در این زمینه تجدیــد نظر جدی کنند! 

تصمیم های تشنج زا و شوک آور را باید کنار بگذاریم.

گفتاری از فرشاد مومنی
استاد دانشگاه علامه طباطبایی )ره(

درباره وظیفه دولت در حوزه مسکن دیدگاه های 
زیادی وجود دارد. شما نقش مطلوب دولت را در 
قبال مسکن چه می دانید؟ آیا ساخت مسکن را 

وظیفه دولت می دانید؟ 
یکی از مناقشــاتی که همیشــه وجــود دارد همین 
موضــوع اســت؛ دیدگاهی که ســاخت مســکن را 
وظیفــه دولت می دانــد، طرفداران کمــی دارد، نه 
اینکه دولت هیچ وظیفه ای در حوزه ســاخت مسکن 
ندارد، می تواند داشــته باشد. ولی به هر حال ساخت 
مســکن توســط دولت خیلی طرفدار ندارد. نکته ای 
که وجود دارد این اســت که ساماندهی بازار مسکن 
برای دولت اولویت مهم  تری نسبت به ساخت مسکن  
است. ساخت مسکن کار پرهزینه و سختی محسوب 
می شود که بدنه اجرایی و برنامه ریزی را به طور قابل 
توجهی به خودش معطــوف می کند. به همین دلیل 
دولــت از وظایــف اصلی اش در حوزه مســکن غافل 
می شــود. ما این تجربه را در مسکن مهر داشتیم؛ با 
توجه به حجــم فعالیت هایی که برای دولت به وجود 
آمد، دولت از سیاســت گذاری و برنامه ریزی در حوزه 
مسکن تا حدی غافل شد. ما وقتی مسکن مهر را نگاه 
می کنیم، می بینیم که در همان مقطع جدی شــدن 
فعالیت دولت، شــهرداری تهــران بدترین ضربه ها را 
با تراکم فروشــی ها و تغییر کاربری ها به بافت تهران 
می زند؛ در حالــی که وزارت راه و شهرســازی باید 
نظارت می کرد و از این مهم غفلت کرد. به این دلیل 
که یک وزارتخانه در دولــت نمی تواند اجرا، هدایت، 
سیاســت گذاری و نظارت را باهم انجام دهد. ما باید 
نقش آفرینی دولت را اولویت بندی کنیم. بی گمان اگر 
دولت فرایند های قاعده گذاری ]که وظیفه اش است[ 
را انجــام دهد نتیجه به مراتب موفقیت آمیزتر خواهد 

بود تا اینکه بخواهد درگیر اجرا شود.

در نهضت ملی مســکن نیز یک اشــتباه استراتژیک 
وجود دارد موقعی که مســکن مهر در حال اجرا بود، 
در فاصله ســال های ۸۷ تا ۹2 حدود ۸۶0 هزار واحد 
مسکن مهر عرضه شد، یعنی تقریبا سالی ۱۷0 هزار 
واحد مسکونی. در همان زمان، بخش خصوصی سالانه 
برای حدود ۷00 الی ۸00 هزار واحد سرمایه گذاری 
می کرد و پروانه ساخت می گرفت. در مسکن روستایی 
نیز سالانه حدود 200 هزار واحد ساخته می شد . این 
ارقام نشان می دهد که تقریبا سهم مسکن مهر در کل 
سبد مسکن کشور کمتر از 20 درصد است. اما اتفاقی 
که الان دارد می افتد این اســت که در حالی که عدد 
مسکن شهری و روســتایی ما از 4۵0 هزار واحد در 
ســال بیشتر نمی شود، دولت دنبال این است که یک 
میلیون مســکن در سال بسازد! این به معنای نابودی 
کامل بازار و وابســتگی تمام بــه دولت خواهد بود و 
روش اشتباهی است. پذیرفتن اینکه دولت سهم ۱۵ 
الی 20 درصد باشد خیلی منطقی تر است تا اینکه ۷0 
درصد در دســت دولت قرار گیرد. این نتیجه ای جز 
عاقبت مشابه خودروسازی و بسیاری از مسائل دیگر 

که در کشور پیش آمده نخواهد داشت.
باتوجه به اینکه دلالی های افســار گسیخته ای 
در حوزه مسکن وجود دراد چگونه  می توان این 

دلالی ها را در بازار مسکن کاهش داد؟ 
دلالی و سوداگری از پایه دو موضوع متفاوت هستند؛ 
دلالی و واســطه گری چیز بدی نیست، اما اگر دلالی 
تبدیل به ســفته بازی و ســوداگری شود نقش منفی 
پیدا می کند. چیزی که باید کنترل شــود نیز همین 
سفته بازی و سوداگری است. اینکه از تبدیل دلال ها 
و واسطه ها به ســفته باز و ســوداگر جلوگیری شود 
خیلی مهم اســت. ایــن فرایند چنــد مرحله دارد؛ 
نخست شــفافیت اطلاعاتی است که حتما باید اتفاق 

بیفتد. دوم استفاده از ابزارهای مالیاتی است  و سوم 

هوشمندســازی بازار. ما الان در بستر اینترنت خیلی 
راحت می توانیم اپراتورهای مجازی مدیریت مســکن 
را حتــی از طریق همان بخــش خصوصی به وجود 
بیاوریم. بخشــی هم البته به وجود آمده، اپلیکیشن 
برای مسکن دارد شکل می گیرد، اما بدون برنامه ریزی 
و قاعده و دوراندیشی. این خودش یک اشکال است و 
جلوتر که برویم مشاهده می کنیم، باید پلیس قضائی 
را وارد کار کنیم تا مشکلات پیش آمده، برطرف شود. 
در حالی که الان می توانیم قوانین و ســاختار مناسب 
شکل دهیم و بازار را به صورت واقعی هوشمند کنیم 

تا بتوانیم آن را کنترل کنیم. به نظر من این اقدامات 
نســبت به ساخت یک میلیون واحد مسکونی اولویت 
دارد. اگر این اقدامات عملی شــود ســوداگری ها را 
کاهش خواهد داد و بازار مســکن هم به سمت رونق 
پیش می رود. در کل مانع جدی رونق مسکن همین 

سفته بازی ها و سوداگری هاست. 
با توجه به شرایط موجود، آیا ساخت 4 میلیون 
تحقق  قابل  را  دولت ســیزدهم  در  مســکن 

می دانید؟ 
من ســاخت ســالانه یک میلیون مسکن را به دلایل 
مختلــف قابل تحقق نمی دانم و دولت نه شــرایطش 
را دارد و نــه امکان مالی اش را و همچنین بدنه فعلی 
حاکم بر حوزه مســکن خیلی اهل این کار نیســتند 
و ممکن اســت کار را خراب تر هم کنند. ســاخت 4 
میلیون مسکن در 4 ســال توسط دولت غیرعقلانی 
اســت حتی اگر قادر به انجام آن باشد! اگر هم دولت 
قرار اســت ورودی داشته باشــد باید برای گروه های 
هدف خاص و به صورت محدود و با ســهم مشخص 
باشــد. بهتر است که مردم خودشــان بسازند؛ لزوما 
انبوه ســاز هم وارد کار نشــود، زمین به مردم واگذار 
شود برای ساخت مســکن. این فرایند بعد از انقلاب 
با شدت خیلی بیشتر انجام شد و قانون زمین شهری 
تحول بزرگــی پدید آورد، اما در دهه هفتاد واگذاری 
زمین به مردم متوقف شــد و آن هایی که می خواهند 
تحت عنوان خودمالکی مسکن برای خودشان بسازند 
امکانش را ندارند. اگر این اتفاق دوباره بیفتد احتیاجی 
هم نیســت که دولت وارد کار اجرایی ساخت مسکن 
شــود. چون میزان رضایتمندی مــردم از واحدهای 
مســکونی و پایداری ســکونتی مردم در زمین های 
شــهری که در دهه ۶0 تحویــل گرفته اند به مراتب 
بیشتر از پایداری سکونتی در مسکن مهر بوده است! 
یعنی شما اگر نگاه بکنید خیلی از خانواده ها همچنان 
بعد از چندین دهه در خانه هایی که خودشان در آن 
زمین ها ساخته اند سکونت دارند، در حالی که با وجود 
اینکه هنوز ده ســال از مسکن مهر نگذشته، خیلی ها 
واحدهایشان را واگذار کرده اند و نقل مکان  کرده اند.

 یکی از مهم ترین پروژه های پســا انقلاب در 
حوزه مسکن، مسکن مهر بود که در دولت های 
نهم و دهم اجرا شد. نظر شــما درباره تجربه 

مسکن مهر چیست؟ 
مســکن مهر از ایــن جنبه که مســکن عمومی بود 
اهمیت دارد؛ به ایــن معنا که تحت مدیریت دولت، 
برای گروه های هدف و با یک قیمت مشخص، مسکن 
اختصاص داده شــود. در دنیا این مکانیزم به صورت 
مشــارکتی است؛ مثلا ممکن است یک زمینی تغییر 
کاربری پیدا کرده باشــد. زمین در اختیار ســازنده 
قــرار می گیــرد و به ازای ســهم زمین، از ســازنده 
واحد مسکونی مطالبه می شــود و سپس در اختیار 
گروه های هدف قرار می گیرد. یعنی فرایند ســاخت 
به صورت مشارکتی انجام می شود. کشورهای شرق  
آســیا و کشــورهای اروپایی از این مکانیزم استفاده 
کرده انــد. بدینگونه دولــت وارد موضوعات اجرایی 

نمی شود و کیفیت نیز بالاتر خواهد بود. 
مســکن مهر یک مساله اساســی و جدی داشت که 
شــاید بتوان گفت ســایر مشــکلات نیز تحت تاثیر 
آن بود. این مســاله، تغییر یک "را" در مصوبه دولت 
بود! دولت انتظار داشــت که وزارت راه و شهرسازی 
زمین هایــش "را" به صــورت رایــگان عرضه بکند، 
امــا آنچه که ایــن وزارتخانه اجرا کــرد این بود که 
زمین هــای رایگانــش "را" عرضه کــرد! این تفاوت 
باعث شــد به جای عرضه رایگان زمین های مرغوب، 
زمین های بی ارزش به مسکن مهر اختصاص پیدا کرد 
و بعــد از اینکه با ســرمایه گذاری مردم این زمین ها 
توسعه پیدا کرد، وزارتخانه گفت پول همین زمین ها 
را نیز به من بدهید. این بزرگترین مشــکل بود. البته 
مســائل دیگری مثل تراکم جمعیتی و ســاختمانی 
هم وجود داشت، در بحث شهرسازی نواقصی وجود 
داشــت، اما مســاله اصلی همین بود. و لازم به ذکر 
است که در نهضت ملی مسکن نیز همین اتفاق دارد 
می افتد؛ وزارت راه و شهرسازی زمین های بی ارزشش 

را واگذار می کند.

یکــی از لازمه  هــای تحقــق عدالــت اجتماعــی، 
ــات  ــه از امکان ــک جامع ــراد ی ــودن اف ــوردار ب برخ
اولیــه و برطــرف شــدن نیازهــای ابتدایی شــان 
ــوان در  اســت. ایــن نیازهــا و حقــوق اولیــه را می ت
ــت  ــت، بهداش ــد امنی ــف مانن ــرفصل  های مختل س

ــات  ــایر امکان ــب و س ــذای مناس ــان، آب و غ و درم
ــاز انســان  ــورد نی ــی م ــات ضــروری و حیات و خدم
ســرفصل ها  ایــن  از  یکــی  کــرد.  دســته بندی 
ــب و  ــرپناه مناس ــک س ــودن از ی ــوردار ب ــز برخ نی
ــکن  ــه مس ــا از آن ب ــه اصطلاح ــت ک ــن اس مطمئ

تعبیــر می شــود.
ــوری  ــی جمه ــون اساس ــاس در قان ــن اس ــر همی ب
مســکن  داشــتن  )اصــل۳۱(  ایــران  اســلامی 
ــواده ی  ــرد و خان ــر ف ــق ه ــاز ح ــا نی ــب ب متناس
ــازوی  ــه عنــوان ب ــت ب ــی دانســته شــده و دول ایران

اجرایــی حاکمیــت موظــف می شــود تــا بــا رعایــت 
ــه اجــرا  ــن اصــل را ب ــدان، ای ــرای نیازمن ــت ب اولوی
ــران  ــلامی ای ــوری اس ــن در جمه ــاند. بنابرای برس
حاکمیــت بــرای تامیــن مســکن مســئول و موظــف 
ــرای  ــه ب ــت ک ــی اس ــت. بدیه ــده اس ــته ش دانس
ــای آن  ــد زمینه ه ــی، بای ــل قانون ــک اص ــرای ی اج
را فراهــم آورد و موانــع اجــرای آن را از ســر راه 
برداشــت. در ادامــه گفتگــو بــا فرهــاد بیضایــی، 
کارشــناس مســکن دربــاره مســائل روز مربــوط بــه 

حــوزه مســکن را می خوانیــد: 

دلالی و سوداگری از پایه دو 
موضوع متفاوت هستند؛ دلالی و 
واسطه گری چیز بدی نیست، اما 
اگر دلالی تبدیل به سفته بازی و 
سوداگری شود نقش منفی پیدا 

می کند. چیزی که باید کنترل شود 
نیز همین سفته بازی و سوداگری 
است. اینکه از تبدیل دلال ها و 
واسطه ها به سفته باز و سوداگر 
جلوگیری شود خیلی مهم است

محمد رمضانی
خبرنگار

تصمیم گیران تصمیم گیران درک بایسته ای از درک بایسته ای از 
ساخت ساخت 44 میلیون مسکن توسط  میلیون مسکن توسط سیاست های تورم زا ندارندسیاست های تورم زا ندارند

دولت غیرعقلانی است دولت غیرعقلانی است 

گفتگوگفتگو  با فرهاد بیضایی پیرامون حوزه مسکن؛با فرهاد بیضایی پیرامون حوزه مسکن؛
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علت یابی تورم در سه قلمرو انجام می گیرد. ۱( تورم 
ناشــی از جاذبه تقاضا. یعنی فرضــا به بانکدار زنگ 
بزنند و بگویند فلان برنج را می خواهیم، حتی اگر به 
بقیه ۹0 تومان می دهید، حاضربم ۱00 تومان ازت 
بخریم. با پیشنهاد قیمت بالاتر، فروشنده را به سمت 
خودمان جذب می کنیم. پول هست، کشش نیست 

یعنی جاذبه تقاضاست.
2( هزینه های تولید که بالا می رود قیمت به ســمت 
بــالا پوش پیدا می کند. مجبور اســت بــرای اینکه 
هزینه ها را پوشش دهد قیمت را بالا ببرد تا حاشیه 
ســودی برایش بماند. مادام اســمیت وقتی قیمت 
طبیعــی را در کتــاب ثروت ملــل توضیح می دهد 
می گوید: قیمت طبیعی مزد منصفانه، سود منصفانه 
و رنت منصفانه را در خود جای دهد و می گوید اگر 
بازار رقابت به صورت کامل شــکل بگیرد قیمت های 

رایج به سمت قیمت طبیعی میل می کند.
۳( تورم ساختاری که ساختارگراها به آن می پردازند. 
تیلور آن را دسته بندی کرده تا کلی گویی نشود و در 

سه گروه دسته بندی می کند. 
بازارهای عمیق رقابتی  1( مارک آپ دلخواه: اگر 
نداشــته باشــیم انحصارات رایج می شــود و قدرت 
قیمت گــذاری دلخواه ایجــاد می شــود و افراد به 
طور دلخــواه قیمت گذاری می کننــد. این مورد در 
کشــورهای جهان سوم در حال توسعه که بازارهای 
رقابتی عمیق ندارند رایج است. انحصاری که انحصار 
مصنوعی باشد، یعنی برخلاف انحصار طبیعی باشد، 
منحنی هزینه نزولی دارد و ســودی بیشتر از روابط 
به دست می آورد. و یک مثلث زیان اجتماعی شکل 

می گیرد.
 2( تضادهای توزیعی: تضادهای توزیعی می گوید 
اگــر افرادی قیمت یک جنس را بالا ببرند، بقیه این 
کار را نمی کنند و ســود او از بخش توزیع بیشــتر 
می شــود. در صورتی که دیگــران هم همین فکر را 

می کننــد اما به علت ناهم زمانی این تصور به وجود 
می آید. کســی قیمت را بالا می برد که ســهمش 
بیشتر شــود، فرد دیگری فردا این کار را می کند و 

افزایش قیمت ها فعال می شود.
 3( شــاخص بندی: وقتی تورم می شود اتحادیه 
کارگری تحصن می کند تا حقوق را بالا ببرند. قیمت 
بالا می رود، کارفرمایان قیمت را بالا می برند. ممکن 
است این شاخص بندی بیشتر از حد باشد و ممکن 
اســت کمتر از حد باشد. این تقسیم بندی علل تورم 

است.
هر کدام از این نظریه ها نازل به شــرایطی است که 
ممکن اســت در آن عملی کند و هیچ کدام دیگری 
را نفی نمی کند. مثلا نظریه پولی تورم بیشتر زمانی 
مطرح شــد که دلار در حال تضعیف بود، نظام نرخ 
ارز ثابت بود، کشــورهای عضو صندوق بین المللی 
پول عمدتا از کشــورهای پیشــرفته بودند. متعهد 
به ثابت نگه داشــتن نــرخ ارز بودند و مجبور بودند 
دخالت کنند. آلمان ها وقتی دلار ضعیف می شد باید 
دلار را از بــازار می خریدند و پول خودشــان را وارد 
بازار می کردند و این باعث شده بود 20 تا ۳0 درصد 
به نقدینگی این کشــورها اضافه شود. نقدینگی آن 
موقع هم بــا دهه 2000 و 20۱0 فــرق می کرد و 

ارتباطش با تورم صریح تر و نزدیک تر بود.
 ایــن افراد می گوینــد وقتی پــول در اقتصاد زیاد 
می شود در دســت افراد قرار می گیرد. افراد تا قبل 
از این افزایش پول مقــدار بهینه ای از پول حقیقی 
نگهــداری می کردند. الان با افزایــش این پول این 
تعادل بهینه بهم می ریــزد. چه کار می کنند؟ برای 
خلاصــی از نقدینگی به خریــد کالا پناه می برند و 
تقاضــای کالا می کنند. در آن مــورد هم که فرض 
بر این اســت که منحنی کالا عمودی است و برای 
ظرفیت کامل تولید شده اســت. این تقاضا موجب 
مازاد تقاضا می شود و قیمت هم مرتفع می شود. پس 

با افزایش قیمت پول تورم هم بالا می رود. 
استعداد کاهش تورم بسیار پایین است

از قرن ۱۶ تا الان خیلی جاها درســت بوده و خیلی 
جاها اینگونه نبوده است. از سال 200۸ در کشورهای 
صنعتی تورم به صورت بســیار ملایم ولی نقدینگی 

آنها به شدت افزایش پیدا کرده است. اما در اقتصاد 
ما، من اعتقادم این اســت که استعداد کاهش تورم 
بسیار پایین اســت. چرا؟ ۸۵ درصد نقدینگی ما به 
صورت ســپرده است. ۱۵ درصد سپرده ها به صورت 
سکه و اســکناس. 4 درصد این سپرده ها برای یک 

درصد سپرده گذاران است. 
مــا در اقتصاد وظیفه داریم وقتی این نقدینگی زیاد 

می شــود توضیح دهیم که چگونه موجی از افزایش 
تقاضــا و تورم رخ می دهد. نکته بعد این اســت که 
نقدینگی در ســه، چهار سال گذشته بیشتر از قبل 
رشــد داشته اســت. و قبل از اینکه این طوفان ها را 
ایجاد کند در ســالهای ۹2 و ۹۳ شــرایط متفاوتی 
داشــته اســت. از برنامه اول تا به حال نقدینگی ما 
تورم ۳0 درصد و ۳4 درصد و 20 درصد و به صورت 
متوسط 2۶ درصد داشته است. در سال ۸۵ که تورم 
40 درصدی داشــته، این عمل نکرده که تورم شده 
۱۱ درصد. یا در ســال ۸۷ که نقدینگی را منقبض 

کردیم و شــد ۱۵ درصد و نســبت به ســال قبل 
کاهش نداشته و پیشرفت کرده. اگر قرار بر این بود 
نقدینگی را کنترل کنیم سال های قبل هم همینطور 

بوده است. چطور آن موقع عمل نکرده است. 
در چهار سال گذشــته تولید ناخالص ملی را اگر به 
صورت کیک در نظــر بگیریم از ۱00 درصد به ۹0 
درصد رسیده اســت. تحریم بودیم، اقتصاد مشکل 
پیدا کرده و نقدینگی منفی از ۱00 به ۹0 رســیده 
است. قدرت خرید مردم پایین آمده است. یک کالا 

نام ببرید که قیمت آن ۱0 برابر نشده باشد. 
قدرت خرید مردم بــه ۳0 درصد کاهش پیدا کرده 
است. ما در سه چهار سال گذشته تقاضای سرکوب  
شده داشــته ایم. حقوق ها ۱0 درصد اضافه شده اما 

تورم ۳0 تا 40 اضافه شده است. 
قیمت مواد اولیه کارخانه بیش از افزایش نرخ 

ارز بالا رفت
دائما می گویند نقدینگی باعث تورم شــده است. در 
کشورهای پیشرفته از سال 200۷ تاکنون رابطه بین 
نقدینگی و تورم همخوانی زیادی نداشته است. باید 
ســخت گرفت و بانک ها را ملزم کرد کفایت سرمایه 
را رعایت کند و به مشــتری های پرریسک وام داده 

نشود. ضریب فزاینده شان را کم کردند. 
هزینه های تولید در کشــورمان بعد از سال ۹۶ که 
پرش ارزی داشــتیم کالاهای واسطه ای و سرمایه ای 
که وابســته به ارز هستند و همراه می شود با قدرت 
قیمت گذاری دلخواه همراه می شوند. آنها با تناسب 
و بی تناسب و با ربط و بی ربط قیمت هایشان را بالا 
می برند. و صنایع اولیه داخلی هم قیمت مواد اولیه 
کارخانه را بیــش از افزایش نرخ ارز بالا بردند. مثلا 
خودروســازها می گویند قیمت مواد اولیه بالا رفته 
اســت. و منحنی عرضه را به بالا و سمت چپ سوق 

می دهد. هم تورم ایجاد می کند هم رکود. 
از ســال ۹۱ تا به حال بعد از پرش ارزی اواخر دوره 
آقای احمدی نژاد، رونقی در اقتصاد مشــاهده نشد، 
جز در ســال ۹۵ که در بخش نفت شــاهد رونق ۳ 
درصدی بودیم.  ممکن اســت ما یک دارو را در دو 
داروخانــه با دو قیمت متفــاوت پیدا کنیم. به علت 
اینکه رقابت نیســت و فضای ملتهبی برقرار است. و 

تضادهای توزیعی موجود است.
قرار بــود طبق برنامه اول رشــد نقدینگی کشــور 
متوســط به صورت ۷ یا ۸ باشــد، که نشــد. برنامه 
ریزی کردند در برنامه دوم ۱2/۵ درصد باشــد و باز 
هم نشد. دیگر رهایش کردند و هدفی تعیین نکردند 
و همانی شد که قبلا می شــد. هر رئیس جمهوری 
از ســازندگی، اصلاحات، مهر، تدبیــر و .... هر کدام 
نقدینگــی را ۷ برابر کردنــد و رفتند و این اقتضای 
همان ریل گذاری اســت که انجام دادیم و این دولت 

استثنا نخواهد بود.
نقدینگــی می توانــد از نظر قیمــت روی ارز تاثیر 
بگذارد. زیرا نظریه پولی نرخ ارز همان نظریه تورمی 
نرخ ارز می باشــد و اگر برای صــادرات برنامه ریزی 

کرده باشیم به خطر می افتد. 
از ابتدای انقلاب نقدینگی داشتیم و تقریبا ۱2۶00 
برابر شــده اســت. اما تولید ناخالص ملی به نسبت 
ســال پایه ۹۵، چیزی حدود ۱.4۵ برابر شده است. 
یعنی ۸ تا ۹ هزار برابر نقدینگی برای تورم آماده می 
شــود. و باعث افزایش ناخالص تولید ملی می شود. 
اما شــاخص قیمت هــای ما ۱۸۵0 تــا ۱۹00 برابر 
شده اســت. در دهه ۱۳۷0 و ۱۳۸0 و ۱۳۹0 رشد 

نقدینگی از رشد تولید و تورم بیشتر بوده است.
قدرت خرید دلار آمریکا به یک سنت رسیده است. 
چون سال ها است تورم داشتند، ارز تضعیف شده یا 
مخصوصا تضعیف کردند، که قدرت خرید یک دلار 

آمریکا به 2۵ سنت رسیده است. 
"اقتصــاد رقابتــی" باید تحت نظــارت دولت های 
پاکدست باشــد. مثل دایه دلسوز برای اقتصاد جان 
بکنند. نه اینکه در اوج رانت خواری و عدم شفافیت 
بخواهیم همه مســائل حل شــود. با هر مکتبی این 
ریل گذاری بررسی شود، مشخص می شود که درست 

نیست. 

گفتاری از عباس شاکری
استاد دانشگاه علامه طباطبایی )ره(

قرار بود طبق برنامه اول رشد 
نقدینگی کشور متوسط به صورت 

7یا 8 درصد باشد، که نشد 
برنامه ریزی کردند در برنامه 

دوم 12/5 درصد باشد و باز هم 
نشد. دیگر رهایش کردند و هدفی 

تعیین نکردند و همانی شد که 
قبلا می شد هر رئیس جمهوری از 
سازندگی، اصلاحات، مهر، تدبیر 
و .... هر کدام نقدینگی را 7 برابر 

کردند و رفتند 

بــه عنوان اولین ســوال؛ نظر شــما درباره ارز 
ترجیحی چیست؟

درباره ارز باید بدانیم ارز مشــابه یک کالا عمل می کند؛ 
یک کالا مانند ســیب زمینی را در نظر بگیرید، قیمتش 
بر اســاس عرضه و تقاضا تعیین می شــود. مثلا گاهی 
می بینیم ســیب زمینی بر روی دست کشاورز باقی می 
ماند و به فروش نمی رســد و این نشان دهنده بالا بودن 
میزان عرضه سیب زمینی نسبت به تقاضای آن در بازار 

است.
به همیــن منوال دربــاره ارز و دلار هم همین واقعیت 
وجود دارد؛ کســانی در کشور صادرات می کنند و ارز را 
عرضه می کنند و عده ای نیز در برای  واردات یا مسافرت  
هستند که این ها نیز متقاضی ارز به حساب می آیند. 

طبیعی اســت وقتی میزان تقاضــای ارز در جامعه بالا 
برود ولی به نســبت عرضه آن ثابــت بماند، قیمت ارز 
هــم افزایش می یابــد و در اینجا ســوال پیش می آید 
کــه چه اتفاقی می افتــد تقاضای ارز بــالا می رود ؟ یا 
نیاز هــای واقعی مثل واردات افزایش می یابد و یا بعضی 
اوقــات عــدم اطمینان های مربوط به آینــده، تقاضای 
ســرمایه گذاری در ارز را ایجاد می کند و جامعه به این 
سمت گرایش پیدا می کند. مثلا در صورت وجود خطر 
جنگ و تحریم قاعدتا عده ای خواهان آن می شــوند که 
سرمایه خود را به شکل دلار نگهداری کنند و در مقابل 
این احتمال هم نیز وجــود دارد که در مقطعی جریان 
ورودی ارز محدود خواهد شــد و میزان عرضه نســبت 
به تقاضــا کاهش می یابد و به تبــع قیمت ارز افزایش 

خواهد یافت.
بعضی اوقات دولت  قیمت ارز را سرکوب می کند؛ یعنی 
مســاله اقتصادی را به یک مســئله امنیتی تبدیل می 
کند. دولت طی این فرآیند تلاش می کند بازاری ایجاد 
کنــد که قیمــت را در آن پایین نگــه دارد و این ادعا 
شــکل می گیرد که می خواهیم قیمت کالاهای اساسی 

خانوارها را پایین نگــه داریم. اما به دلایل مختلف این 
اتفاق نمی افتد؛ مثلا وقتی یارانــه به واردات تخصیص 
پیدا می کند چه تضمینی وجود دارد که کسی که کالا 
را وارد می کنــد به همان قیمت در بــازار عرضه کند؟ 
وقتی کالا هم به قیمت کنترل شده و هم به قیمت آزاد 
در بازار وجود دارد چطور می شود بانیان این موضوع را 
بررسی و ردیابی کرد که دقیقا چه کسانی ارز ترجیحی 
می گیرند ولی به همان قیمت بازار جنس می فروشند؟ 
در پی این موضوع این احتمال را هم باید در نظر گرفت 
که حتی ممکن است نهادهای نظارتی هم درگیر فساد 

بشوند.
تجربه ارز ترجیحی 4200 تومانی هم همین را نشــان 
داد و زمانی که ارز ترجیحی ایجاد شد فاصله  آن با دلار 
آزاد فاصلــه زیادی نبود. در آن زمــان بخش بزرگی از 
واردات با این ارز انجام می شــد، اما کالا با این قیمت به 
دست مردم نمی رســید و بنظر فساد در درون سیاست 
ارز ترجیحــی تنیده بود. مدتی بعد دولت به این نتیجه 
رســید که ارز ترجیحی بسیاری از کالاها را حذف کند 
و طی ۳ ســال گذشــته نیز این تصمیم را عملی کرد 
اما مشــاهده کردید که قیمت بیشــتر کالاهایی که ارز 
ترجیحی آن حذف شــده بــود نه تنهــا افزایش پیدا 
نکــرد، بلکه حتی پایین آمد! دولت کنونی نیز وقتی ارز 
ترجیحی را حذف کرد به مقطعی رســید که فشــار از 
ناحیه بودجه برای دولت بســیار زیاد بود و چاره ای جز 
انجام این کار نداشــت. یعنی دولت این کار را به عنوان 
سیاست انجام نداد؛ چون سیاست زمانی است که دو یا 
چند گزینه برای انتخاب وجود داشــته باشد. تحریم و 

کمبود ارز فشار زیادی را به دولت وارد آورد.
تومانی حذف شــد  ارز ترجیحی 4200  حال که 
ادامه قیمت گذاری دولــت در بازار چه تاثیراتی 

خواهد داشت؟
دولت حتی زمانی کــه ارز 4200 تومانی را حذف کرد 

باز هم به منطق بازار اعتنایی نکرد بلکه قیمت کالاها را 
مجددا با عدد بازار نیمایی تنظیم کرد و در حال حاضر 
ارز بــازار نیمایی با بازار آزاد حدودا ۶ الی ۷ هزار تومان 
تفــاوت دارد یعنی به هر حال دولت بــاز هم به جای 
ســپردن این موضوع به بازار شیوه قیمت گذاری را پی 

گرفته است.
مثلا در حال حاضر ســازمان حمایت از تولید کنندگان 
و مصرف کنندگان قیمت ماکارونی را اعلام کرده است  
اگر در ماه های آینده دلار با کاهش قیمت مواجه شــد 
این ســوال پیش می آید که چــرا باید قیمت این کالا 
همــان 2۵ هزار تومان باقی بمانــد؟ و اگر دلار گران تر 
شــد باز دولت باید یک سیاســت دیگری را برای حل 
این معضل پــی بگیرد طبیعتا ایــن نتیجه دخالت در 
فرآیند طبیعی بازار ارز اســت. اگر این فرآیند طبیعی 
ادامه داشــته باشــد مصرف کنندگان و تولید کنندگان 
رفتارشان را با تغییر تدریجی شرایط و افزایش و کاهش 
دلار تطبیق خواهند داد اما وقتی شــوک های قیمتی و 
یک شــبه در بازار رخ دهد این شوک ها منجر می شود 
که حتی فشارهای ذهنی و روانی نیز وارد به بدنه جامعه 
و بازار وارد آید ذر اینصورت این عملکرد باعث می شود 
اعتمادها به نهاد دولت از بین برود و دلیل آن هم واضح 
اســت که جامعه دولت را عامل گرانی هــا می داند و 
این آســیب زیادی را در پی خواهد داشت اما اگر دولت 
تعییــن نرخ ارز را به جای افزایــش به بدنه بازار واگذار 

کند مسئولیت کمتری را برای خودش می تراشد.
یارانه ای که به عنوان جبــران گرانی های بعد از 
حذف ارز ترجیحی اختصاص داده شد چه تاثیری 

خواهد داشت؟
ممکن اســت این ســوال پیش بیاید که اگر در فرایند 
طبیعی، قیمت بنزین در مقطعی گران شود به گونه ای 
کــه مردم ما نتوانند از پس آن بر بیایند چه اقداماتی را 
باید در مقابل این معضل انجام داد؟ پاسخ این است که 

در مقابل این مســئله و معضل دولت باید سیاست های 
جبرانی اتخاذ کند به طور مثال یک اتفاقی که می تواند 
بیفتد این اســت که دولت منابــع حاصل از تک نرخی 
شــدن ارز را به صورت یارانه، به جــای تولیدکننده به 
مصرف کننده بدهد. همین اتفاقی که در حال حاضر در 
حال رخ دادن است در اینصورت شهروند ایرانی از گران 
شدن بنزین آســیب نمی بیند و در نتیجه جنس رابطه 
مــردم و دولت اینگونه تغییر پیــدا می کند و در ادامه 
دغدغه دولت باید این باشد که یارانه ها موثرتر بشود. 

در دوره دولــت نهم و دهم که یارانه نقدی شــد نتایج 
مثبتــش را دیدیم. فاصله طبقاتی در ایران کاهش پیدا 
کرد ولی اشــکال کار آن دولت نیــز همین بود که این 
مسئله بیش از اندازه توان دولت بود؛ یعنی برای دولت 
ســخت بود که 4۵ هــزار تومان را تامیــن بکند چون 
بیشتر از منابع حاصل از افزایش قیمت ها بود. اگر دولت 
احمدی نژاد آن منابع را بدون افزایش و کاهش به مردم 
برمی گرداند و حتی به صورت دلار برمی گرداند، به نظرم 
سیاســت بی نقصی بود. اما اشکال این بود که اگر فرضا

 n ،میلیارد تومان منابع حاصل از افزایش قیمت بود  n
ضربدر ۱.2)یــک و دو دهم( را به مردم دادند. بنابراین 
بنگاه های دولتی فشــار زیادی را متحمل شدند و چون 
عدد ریالی بود فشــار آن در آینده به جامعه نیز منتقل 
شــد. به هر حال اگر این اشکالات رفع می شد سیاست 

یارانه نقدی  امر بهینه ای بود.
یک مشــکلی که وجود دارد این اســت که شناسایی و 
ســاماندهی امور مربوط به دهک ها در ایران کار بسیار 
دشــواری است و مکانیســم دقیقی برای این شناسایی 
وجود نــدارد. اگر دقت بکنید این دهک بندی که دولت 
انجــام داد با اعتراضاتی همراه شــد. وقتــی ما در این 
شناســایی ضعف داریم شــاید الگوی بهینه این باشد 
که ) دولت ســیزدهم هم ایــن کار را انجام داد( میزان 
برخورداری دهک های پایین از یارانه را بیشــتر کنیم؛ 
چون شناســایی دهک هــای پایین تر هــم معمولا کار 
راحت تری است. دهک های برخوردار نیز در این حالت 
از فهرست یارانه حذف نمی شوند، فقط یارانه  شان مثل 
ســایر افراد خواهد شد! و این بر خلاف حالتی است که 
بنزین ارزان قیمت اســت و کســی که سه خودرو دارد 

بیشتر یارانه می گیرد. 
تبعا یکی از اولویت ها همین بحث انرژی اســت. به طور 
مثال ما در شــرایط بحرانی در موضوع مصرف برق قرار 
داریم و اگر شاهد خاموشی های گسترده هستیم به این 
دلیل است که صنعت برق ما از نظر اقتصادی به شدت 
ناتراز اســت و به دلیل نداشــتن صرفه اقتصادی بخش 
خصوصی در برق سرمایه گذاری نمی کند و بخش دولتی 
هــم توان چندانی برایش باقی نمانــده و تمایلی ندارد. 
حتما باید این موضوع حل بشــود در غیر اینصورت هر 
ســال مشکل برق افزایش خواهد یافت. و موضوع گاز و 
بنزین هم به همین شکل است در صورتی که ما منابع 
گاز فراوانی داریم، اما سرانه مصرف آن در کشور بسیار 

بالاست. 
طرحی که بتواند یارانه تمام انرژی ها را به هر شهروند)هر 
کد ملی( تخصیص بدهد و خود شــهروندان نیز بتوانند 
انرژی را در بازار خریــد و فروش بکنند، طرحی جامع 
و بنیادین برای حل مشکل انرژی است. اندیشکده هایی 
هســتند که بر روی این طرح کار کرده اند. سوال جدی 
برای من این اســت که چرا نه دولــت دوازدهم به این 
طرح اقبالی نشــان داد و نه دولت سیزدهم اقدامی در 
راستای عملی شدن این طرح انجام می دهد. البته این 
طــرح و ایده نیاز به چکــش کاری دارد و اگر در دولت 
به طور جدی مطرح شــود این چکش کاری نیز صورت 

می گیرد.
یعنی حقوق ها هم باید دلاری شود؟

منابــع حاصل از آزادســازی باید به عنــوان یارانه و به 
صورت دلاری به مردم داده شــود، امــا درباره حقوق 
و دســتمزدها ماجرا فرق می کند. حقوق و دســتمزد 
تابع درآمد های عملیاتی دولت اســت . درباره یارانه ها 
می گوییم کــه مابه التفــاوت یارانه پنهانــی که دولت 
می دهــد را به شــهروندان بدهند و اگر ایــن مبلغ به 
شــهروندان داده شود و هر کس برای مصرف خودش و 
با تشــخیص خودش مبلغ را خرج کند در نتیجه باعث 
می شــود پر مصرف ها مصرفشــان را کنترل  کنند. اما 
حقوق و دستمزد فرق می کند. حقوق و دستمرد تابع 
فعالیت افراد و درآمدهای عملیاتی دولت و بنگاههاست 
که عموما با ریال حاصل میشــود. ســخن این است که 

یارانه باید بر مبنای دلار پرداخت شود. 

ترجیحــی 4200  ارز  گذشــته  مــاه  چنــد  در 
ــص  ــی تخصی ــای اساس ــه کالاه ــه ب ــی ک تومان
پیــدا می کــرد توســط دولــت حــذف شــد و 
ــران شــوک قیمتــی حاصــل از حــذف  ــرای جب ب
ایــن ارز، افزایــش یارانــه هــا را در نظــر گرفتنــد. 

ــی  ــای مختلف ــت واکنش ه ــدام دول ــن اق ــا ای ام
ــام  ــان ن ــی از کارشناس ــت؛ برخ ــی داش را در پ
جراحــی اقتصــادی را بــرای حــذف ارز ترجیحــی 
کالاهــای اساســی انتخــاب کردنــد و برخــی 
دیگــر از کارشناســان و رســانه های مخالــف و 
ــی  ــد و تحلیل های ــدان آمدن ــه می ــز ب ــق نی مواف
ــگاه ارز در  ــون جای ــث پیرام ــد. بح ــه دادن را ارائ
ــرخ  ــن ن ــرد ارز و تعیی اقتصــاد و چگونگــی عملک
ــودن قیمت گــذاری،  ــوب ب ــا نامطل ــوب ی آن، مطل

ارز  تخصیــص  ادامــه  یــا  حــذف  پیامد هــای 
ترجیحــی و همچنیــن چالش هــای تخصیــص 
ــه از  ــام گرفت ــای انج ــک بندی ه ــا و ده یارانه ه
مهم تریــن محورهــای تحلیــل کارشناســان بــوده 

ــت.  اس
از ایــن رو در ادامــه گفتگــو مــا را بــا فائــز 
ــگاه  ــی دانش ــت علم ــو هیئ ــتی، عض دین پرس
علامــه طباطبایــی)ره( دربــاره طــرح موســوم بــه 
جراحــی اقتصــادی و بــازار آزاد را می خوانیــد:

مسلم خلخال
سردبیر

دولت دولت به منطق بازار به منطق بازار 
اعتنایی نمی کنداعتنایی نمی کند

نقدینگی نقدینگی از ابتدای انقلاب از ابتدای انقلاب 
1260012600 برابر شد برابر شد

گفتگوگفتگو  با فائز با فائز دین پرستیدین پرستی پیرامون مسئله بازار آزاد؛ پیرامون مسئله بازار آزاد؛
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زینب شوندی
دبیرسیاسی اتحادیه

 انجمن های اسلامی دانشجویان مستقل

ابوالفضل عباسی 
فعال سابق دانشجویی 

دانشجوی دکتری اقتصاد دانشگاه فردوسی مشهد

شنــــــــاســـنــامــــــــــــه
فصلنامه دانشجویان مستقل

صاحب امتیاز و مدیرمسئول:
علی خضریان

قائم مقام:
محمدرضا حیاتی

سردبیر:
مسلم خلخال

ویراستار:
میلاد صالحی

روابط عمومی:
حسین احسانی زاده

همکاران:
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درحالی که دولت درگیر چالش های حذف ارز ترجیحی 
بود و نتایج مناســبی نیز از کف جامعه مشاهده نشد، 
خبر تشــکیل وزارت بازرگانی، دولت را متاســفانه تا 

حدی به حاشیه برد.
بــه نظرمی رســد تفکیــک وزارت صمت بیشــتر به 
آشــفتگی ها دامن می زند تا اینکه مشکلی را حل کند. 
حذف ارز ترجیحی مســاله ای از سمت دولت بود و از 
گوشــه کنار، این موضوع دریافت می شــد که افزایش 
قیمت های حاصل از این سیاســت دولت قرار اســت 
با روش هایی که نســبت به افزایــش قیمت ها و تورم 
مقاوم اســت و بار تورمی و افزایــش قیمت ها را برای 
مردم سبک می کند، خنثی شود، اما متاسفانه اولین و 
عملی ترین برنامــه ای که دولت برای خود تعریف کرد 

همین یارانه نقدی بود.
مساله یارانه نقدی یک برنامه شکست خورده است که 
از سال ۸۹ شروع شد و شکست آن آشکار می باشد اما 
شوربختانه شــاهد تکرار همین سیاست ناکام هستیم 
و هنوز مقدمات و زیرســاخت روش های مطرح شــده 
برای جبران خسارت های ناشی از حذف ارز ترجیحی 
همچون تخصیــص کالابرگ فراهم نیســت و به نظر 
نمی رسد در آینده ای نزدیک بشود زیرساخت هایی را 

برای کالابرگ ترتیب داد.
سوال مهم اینجاســت که با کدام پشتوانه و اعتمادی، 
تصمیم بر این بود تا از آبان ســال گذشــته حذف ارز 
ترجیحــی رقم بخــورد؟ باوجود اینکه سیاســت ارز 
ترجیحی مهیا و حاضر نشــده، ناگهان تصمیم تشکیل 
وزارت بازرگانــی که عــلاوه بر بار اجرایــی، بار مالی 
سرسام آوری را برای دولت رقم می زند، مطرح می شود 
که متاسفانه بیشــتر از آن که نویدبخش باشد، نگران 

کننده است.
خط اســتدلالی سیاســت های اخیر دولت به مســاله 
اقتصاد از جهت های مختلف قابل تامل و قابل ســوال 
اســت. مثلا یکی از اســتدلال هایی که برای سیاست 
حذف ارز ترجیحی پیشــنهاد شــد، این بود که چون 
این کالاها، کالاهای اساســی هستند و به کشور های 
دیگر قاچاق می شوند باید قیمت آنها را افزایش داد تا 
منفعت قاچاق بر این کالاها کم شــده و دلالی حذف 
شــود تا سودی حاصل نشــود. در حالی که این قضیه 
همانقدر برای قاچاقچیان افزایــش قیمت دارد، برای 

مردم عادی نیز با افزایش قیمت همراه است.
باید توجه داشــت که قابل کنترل نبودن قاچاق سبب 
گران شــدن این کالا شده، در نتیجه این اتفاق افتاد و 
حذف ارز ترجیحی رخ داد و در ادامه با نوســان شدید 
قیمت همراه شــد؛ پس از آن برای کنترل نوســانات 
قیمت ها، استدلال شد که: چون افزایش قیمت ها زیاد 
اســت و بار تورمی قیمت ها خیلی بالا است پس نیاز 
است وزارت صمت تفکیک شده تا بر نوسانات افزایش 

قیمت ها متمرکز شود.

معاونت پارمانی ریاســت جمهوری در ســخنرانی ۱۹ 
تیر بیان داشــتند برای کنترل نوســانات قیمت ها به 
تشکیل وزارت بازرگانی و تفکیک آن نیاز است. اگر به 
اســتدلال های این نیازها دقت شود، مشخص می شود 
برای حل مشکل ایجاد شده، یک مشکل دیگر به وجود 

می آید.
ســازمان برنامه و بودجه باید زمانی که از ارز ترجیحی 
به عنوان منشــا اصلی سیاست های فعلی دولت مطرح 
شــد، تمام قد در برابر مجلس شورای اسلامی ایستاده 
و افزایش قیمت ها را نهایتا ۱۵درصد و آن هم فقط به 

کالاهای اساسی اختصاص می داد.
بعد از اینکه پیش بینی های انجام شده توسط سازمان 
برنامه و بودجه درباره افزایش قیمت ها صحیح نشــد، 
قیمت ها به صورت گســترده و تصاعــدی بالا رفت و 
عمق بالایی داشت. شوربختانه در اجرای این سیاست، 
مشاهده شــد که موج افزایش قیمت ها در بین تعداد 
زیــادی از کالاها رخ داده چون خیلــی از این کالاها، 
ســاختار اصلی بســیاری از کالاهای دیگر می باشند و 
نمی شــود با یک تصور غیر واقعی از بــازار و نیازهای 
مردم سیاستی را اعمال کرد و بعد با قیمت گذاری های 
دســتوری به مردم دستور داده شود تا قیمت ها پایین 

نگه داشته شود.

دربــاره موضــوع تفکیــک وزارت صمت، لازم اســت به 
تاریخچه تفکیک و ادغام دو وزارتخانه »صنایع و معادن« 
و »بازرگانــی« و هم چنین موضوعات کارشناســی طرح 
شده اشــاره کنیم. در کشــور موضوعات بسیاری درباره 
اصلاح ســاختار دولت و ضرورت کوچک شــدن آن طرح 
شــده اســت. هم چنین با هدف پیگیری اهداف بازرگانی 
به نفع صادرات، پیشــنهادات زیادی درباره ادغام بخش 
بازرگانی در صنعت و معدن ارائه شــده است. برای نمونه 
در سال ۱۳۸4 با طرح استراتژی توسعه صنعتی ایران، بر 
ادغام دو وزارتخانه صنایع و معادن و بازرگانی تأکید شد. 
سرانجام در ســال ۱۳۹0 با تصمیم دولت و نظر مجلس 
این دو بخش ادغام شــده و وزارتخانه »صنعت، معدن و 
تجارت« تشــکیل شــد. پس از آن، در همان دولتی که 
ادغام صورت گرفته بود، نمایندگان مجلس با ارائه طرحی 
به دنبال تفکیک مجدد دو وزارتخانه برآمدند که با شروع 
بحث های مربوط به برنامه ششم توسعه، این طرح دوباره 
کنار گذاشته شد. با تغییر دولت، دوباره در سال ۹۶  بحث 
جداشدن این دو وزارتخانه مطرح شد، اما هر بار بر اساس 
اســتدلال های مخالفان به نتیجه نرسید. به طوری که با 
ارائه لایحه دولت به مجلس و ارجاع آن به کمیسیون های 
»اجتماعی«، »صنایع و معادن« و »کشــاورزی« هر سه 
کمیســیون آن را رد کردند. پس از آن با اعتراض دولت 
وقت و بررســی دوباره لایحه در کمیســیون مشــترک 
متشکل از 2۱ نفر از نمایندگان مجلس، باز هم پیشنهاد 
تفکیک دو وزارتخانه رد گردید تا لایحه اصلاح ســاختار 
دولت و تفکیــک وزارتخانه بازرگانی و صنایع و معادن تا 

به امروز متوقف بماند.
بخشــی از مســئولین دولت و نمایندگان مجلس و گروه 
دوم اعضای اتــاق بازرگانی و تاجران ذی نفع هســتند. 
دلایل اصلی گروه اول برای تفکیک، شــامل بزرگ بودن 
وزارتخانه صمت و عدم امکان مدیریت تمام بخش های آن 
توسط یک وزیر و هم چنین عدم امکان رسیدگی همزمان 
به امور صنعت و تنظیم بازار می باشــد.  برخی نیز دلایلی 
از جمله اهمیت تجارت خارجی در شــرایط فعلی را طرح 
می کننــد و معتقدند برای حمایت از تاجران لازم اســت 
وزارتخانه ای جدا به امور بازرگانی پرداخته و نظارت کند.

از سویی مراکز پژوهشی و دانشگاهی این حوزه، بر اساس 
تجربه های ســایر کشورها و شرایط کشــور ، یکپارچگی 
سیاســت گذاری در حوزه بازرگانــی و صنعت و معدن را 
پیشــنهاد می دهند و آن را ضروری می دانند. اصلی ترین 
دلیــل موافقــان ادغام، ضــرورت تنظیم سیاســت های 
بازرگانی بر اســاس تولید و به نفــع صادرات محصولات 
است. این عده برای ادعای خود دلایل آماری نیز دارند و 
معتقدند مهم ترین دلیل رشــد صادرات غیرنفتی در طی 
سال های گذشته، همین یکپارچگی سیاست گذاری و در 
کنار هم بودن صنعــت، معدن و تجارت در یک وزارتخانه 
اســت. کارشناسان این حوزه باور دارند تفکیک وزارتخانه 
بازرگانی تنها موجب افزایش واردات می شود، زیرا از یک 
طرف دولت برای تنظیم بازار کالاهای اساســی مردم، به 
سراغ آسان ترین روش، یعنی وارادات رفته و در هر مرحله 
از تنش بازار وزارتخانه  بازرگانی را وادار به واردات خواهد 
کــرد. از طرف دیگر تاجران و ذی نفعان بخش واردات نیز 
با تشــکیل لابی گسترده، به دنبال منافع خود و گسترش 
واردات خواهنــد رفت. در این میان فقط تولید و صادرات 

ضربــه خواهد خورد و تولیدکننده ایرانی مهم ترین حامی 
خود را از دست می دهد.

دلیل مهم دیگر موافقان ادغام، ضرورت توجّه به اســناد 
بالادســتی و سیاســت های کلی در اصلاح ساختار دولت 
است. این دســته از کارشناســان معتقدند در سا ل های 
گذشــته با تأکیدات مقامات عالی نظام مبنی بر حمایت 
از تولید و پیگیری سیاســت اقتصاد مقاومتی، لازم است 
از هرگونــه تصمیمی که در راســتای حمایت از تولید و 
صادرات نیســت، پرهیز شود. سیاســت های کلی اقتصاد 
مقاومتی که توســط رهبر معظم انقلاب ابلاغ شــد، در 
بندهــای 4، ۱0، ۱۶ و 2۷ بــر کوچک ســازی دولت و 
یکپارچه بودن سیاست های تولید و تجارت تأکید می کند. 
به علاوه قانون برنامه ششــم توســعه نیز کــه هنوز در 
حال اجرا اســت، با رویکرد یکپارچه به بخش های تولید 
و کشــاورزی و تجارت تدوین شــده اســت. هم چنین 
کوچک ســازی دولت از ضروریات قانونی است و بر اساس 
بند دهم اصل ســوم قانون اساسی دولت موظف به حذف 
تشکیلات غیرضروری است. در این رابطه ماده ۵۳ قانون 
برنامه پنجم توســعه کشور نیز به روشنی، دولت را مکلف 

به کاهش تعداد وزارتخانه ها به ۱۷ مورد می نماید.
بنابراین به عنوان جمع بندی و بر اساس نظرات کارشناسی 
و تجربه کشورمان در دهه های گذشته، می توان این گونه 
نتیجه گیــری کرد که تفکیک بخش بازرگانی از صنعت و 
معدن به صلاح کشــور نیســت و به جای آن، برای حل 
سایر مشکلات، باید به دنبال راه حل های جایگزین غیر از 

تفکیک این وزارتخانه ها رفت.
بحــث جداســازی دو وزارتخانه »بازرگانــی« و »صنعت 
و معــدن« در دولــت فعلی، با مطرح شــدن انتقادات به 
وزیر صمت در مورد مشــکلات بخــش صنعت و معدن 
بــالا گرفت. آن چــه از مصاحبه های مســئولین دولت و 
نمایندگان مجلس بر می آید، این گونه به نظر می رســد 
که بــا توجه به این که در انتهای دوره دولت ســابق، به 
دلیل نابســامانی در حوزه تأمین کالاهای ضروری مردم، 
اولویت اصلــی دولت فعلی و وزارت صمت، ســاماندهی 
زنجیره تأمین کالاهای اساســی تعیین شــد. هم چنین 
وقوع جنگ اوکراین و بحران جهانی غلات، به درگیرشدن 
دولت در این حوزه دامن زد. این دو موضوع ســبب شــد 
عمــده تــوان آن وزارتخانه صرف تنظیم بــازار و تأمین 
کالاهای اساســی گردد و انتقــادات را در حوزه صنعت و 
معدن، علی الخصوص بخش خودروســازی مضاعف نماید. 
به نظر می رسد این اتفاقات جمع بندی دولت را به سمت 
همان جمع بندی ســنتی پیش برده است که تفکیک دو 

وزارتخانه می تواند راه حلی برای مشکلات فعلی باشد.
دلایل کارشناســی در مورد ضــرورت یکپارچگی این دو 
وزارتخانــه باقی اســت و نمی توان فقط بــه دلیل وقوع 
مشــکلات مقطعی و یــا ضعف وزیر صمــت در پیگیری 
همه  امور وزارتخانه به صورت یکپارچه، دســت به تغییر 
ساختار دولت و کنارگذاشتن نظرات کارشناسی و الزامات 
قانونی نمود. هم چنین تجربه کشور در سال های گذشته 
نشــان داده است که مشکلات فعلی در حوزه تنظیم بازار 
و بخش های صنعتی مثل خودروســازی، حتی با تفکیک 
وزارتخانه صمت نیز پابرجــا خواهد بود و صرف تفکیک 
این وزارتخانه کمکی به حل مشکلات نمی کند و چه بسا 
مشکلات جدیدی را به وجود آورد که حل مشکلات فعلی 
را به دولت آینده موکول نماید. بنابراین شــاید بهتر باشد 
دولت به جای این تفکیک به فکر راه حل های بهتری هم 
چون تقویت ساختار وزارتخانه فعلی در حوزه تنظیم بازار 
و یــا جایگزین نمودن وزیر فعلی با شــخصی قوی تر فکر 

کند.

تفکیک تفکیک وزارت صمت وزارت صمت 
به به آشفتگی ها دامن می زندآشفتگی ها دامن می زند

وزارت وزارت بازرگانی به تولید بازرگانی به تولید و و 
صادرات ضربه خواهد زدصادرات ضربه خواهد زد


