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طغیــــــــــــان طغیــــــــــــان 
سبک سبک زندگــــیِ غربـــیزندگــــیِ غربـــی

شاهد  اخیر  هفته های  در 
حوادث و اتفاقات ناگواری 
بودیــم.  کشــورمان  در 
مرزهای  از  باعبور  عده ای 
قانون، امنیت مردم را در 
کف خیابان ها به هم زدند. با شعار آزادی قمه کشیدند، خیابان بستند، پرچم 
کشــورمان را به آتش کشیدند، به مقدســات و اماکن مذهبی هتک حرمت 
کردند، به اموال عمومی خسارت وارد کردند، اعتصابات اجباری راه انداختند 
و هرکســی که با آن ها همراهی نمی کرد با تهدید و تخریب به اموال یا جان 

وی تعرض می کردند، چندین تن از حافظان امنیت را به شــهادت رســاندند 
و باعث برهم خــوردن امنیت روانی عموم جامعه شــدند. عده ای که ادعای 
اکثریــت جامعه را داشــتند و در فضای مجازی  به همیــن بهانه با همکاری 
رســانه های معاند خود را به عنــوان اکثریت مردم ایران جا  زدند. در این بین 
دریافت تحلیل و تفســیرهای اجتماعی و شــناختی از حوادث اخیر توســط 
کارشناسان و متخصصان علوم انســانی و علوم اجتماعی می تواند برای حال 
و آینده کشــورمان پر از فایده باشــد. از این رو برای بررسی جامعه شناختی 
حوادث اخیر به سراغ مهدی جمشیدی، نویسنده و پژوهشگر فرهنگی 
رفتیم و درخصوص حوادث اخیر به گفت وگو نشستیم که در ادامه می خوانید:

محمد جهاد
جانشین سردبیر

به نظر شما آیا جمعیت شرکت کننده در حوادث 
اخیر اکثریت جامعه بودند؟

 فرض کنید تعداد اغتشــاش گران، بسیار بیشتر از صد 
هزار نفر باشــد؛ حتّی یک میلیون نفر. اما این نســبت 
را با جمعیّت ایران بســنجید؛ نگران کننده و غیرعادی 
نیست. در جامعه شناســیِ سیاسی، بحث جالبی وجود 
دارد دربارۀ »حد طبیعیِ تعدادِ مخالفان یک حکومت«. 
عددها و درصدهایی که بیان می شود، برای ما که تصوّر 
می کنیم حتّی یک میلیون نفر زیاد است، مایۀ شگفتی 
است. درصدهایی که برای وجود مخالفان یک حکومت 
اعلام می شود، بسیار بیش از اینهاست. همچنین وجود 
و حضــور مخالفان سیاســی، خــاصِ حکومت دینی و 
نظام جمهوری اســلامی نیز نیست، بلکه همۀ حکومت 
دارای حجم درخور توجّهی از مخالفان سیاسی هستند 
که اصل و اســاس حکومت را برنمی تابند یا نســبت به 
سیاســت های بنیادیــن آن، مخالفت دارنــد. اما وقتی 
می خواهند دربارۀ نظام جمهوری اسلامی قضاوت کنند، 
از همــان »رقم های طبیعــی« و »درصدهای عادی«، 
وجــود »بحران« را نتیجه می گیرنــد و حکم به زوال و 
فروپاشی نظام می کنند، درحالی که در دولت های خود، 
می کوشــند با »ســازوکارهای بازدارنده« و به صورت 

رسمی، این جمع را مهار کنند. 
 این مخالفان، »نوپدید« نیز نیســتند. شــهید بهشتی 
در یــک ســخنرانی در ســال های آغازیــن انقــلاب 
می گفت از میان »بیســت ویک  میلیــون نفر« که واجد 
شــرایط رأی دادن هستند، »شــانزده میلیون نفر« به 
قانون اساســی رأی دادند و »پنج میلیــون نفر« با آن 
مخالفت دارند. این رقم در آن ســال ها که سرشــار از 
شــور و حرارت انقلابی بود و امام خمینی نیز مقبولیّت 
اجتماعیِ آنچنانی داشت، جالب است. شهید بهشتی در 
مقابل این تعداد، تصریح می کند که چون اینان در این 
جامعه زندگی می کننــد و اکثریتّ افراد این جامعه نیز 
این قانون اساسی را پذیرفته اند، باید به »قانون« گردن 
بنهند و »سرکشــی« نکنند. انقــلاب از همان »آغاز« 
نیز مخالفانی داشــته اســت و این گونه نبوده است که 

»سیاســت های نظام«، دشمن  تراش و مخالف ساز باشد. 
در همان زمان نیز وقتی امام خمینی)ره( از مردم سخن 
می گفت، مقصــودش »اکثریتّ مردم« بــود، نه »همۀ 
مــردم«. بنابراین، حتّی »مخالفــان چند میلیونی« نیز 
نباید ما را نگران کنند. اینان چهل وچند سال است که 

بودند و کاری از پیش نبردند.
تمام کسانی که در خیابان ها بودند از مخالفان  و 

اغتشاشگران بودند؟
نبایــد »هیجــان زدگان« و »فریب خــوردگان« را جزو 
مخالفــان قلمداد کــرد؛ چون اینان پــس از مدّتی که 
حقایق آشکار شــدند، »ریزش« خواهند کرد و از دایرۀ 
جریان اغتشــاش، »خــارج« خواهند شــد. این قبیل 
جریان ها که در مقابل انقلاب شــکل گرفته اند، همواره 
با گذر زمــان، »افولِ کمّی« و »ســقوط عددی« پیدا 
می کنند، بدون آن که این امر ناشــی از سرکوب باشد. 
در دورۀ اخیــر که قــدرت »کج روایــت« و »تحریف« 
و »دروغ پراکنــی« به شــدّت افزایش یافته اســت، این 
وضعیّت برجسته تر و عمومی تر هم شده است. ازاین رو، 
باید بر روی »ریزش ها« و »جداشــدن ها«ی برخاسته 
از »روشنگری ها« و »تبیین ها«، حساب جدّی باز کرد.  
از این گذشــته، نباید همۀ اعتراض ها را »یکســان« و 
»مشابه« انگاشت و تصوّر کرد که نظام با یک »جماعت 
به هم پیوســته« و »جبهۀ همگون« روبرو است و همه، 
»یک ســخن« و »یک مطالبه« دارنــد. آنان که در پی 
شعار »زن، زندگی، آزادی« هستند، اقلیّت بسیار اندکی 
هســتند و بدنۀ اجتماعی ندارند. مسأله ای که عمومی 
و تــوده ای و اعتراضِ جــدّی و مطالبۀ فراگیر اســت، 
»وضع معیشــتی« اســت. اکثریتّ مردم، نگران وضع 
اقتصایِ خویش هســتند و به سختی زندگی می گذارند. 
سیاســت های دولت اعتدال  گرا، آتش سوزنده ای بود که 
به جان سفرۀ مردم افتاد و نان شان را ربود. البتّه این امر 
نیز مبتنی بر مردم ســالاری بود و نتایج انتخاب اشتباه 
بخشــی از مردم، به همۀ مردم بازگشت. این عدّۀ انبوه، 
معترض هســتند، ولی »مخالف سیاسی« و »برانداز« و 
»دگراندیش« نیســتند، بلکه مردمی هســتند که فارغ 
از جریان هــای سیاســی، فقط خواهــانِ اصلاحِ وضع 

معیشت هســتند. اگر هم »فریاد« می زنند، فریادشان 
»ماهیّــت اقتصادی« دارد و بــه محض این که گره های 
معیشتی شان گشوده شــود، »خاموش« می شوند. پس 
نارضایتی شــان، »عمیق« و »ریشه ای« نیست. ما وارث 
تلخ ترین دوران انقلاب هســتیم که به دست نیروهای 
تکنوکــرات در دولت اعتدال گرا رقم خــورد و با آمدن 
دولت جدید نیز، به  ســرعت وضــع تغییر نخواهد کرد. 
درعین حال، این عدّه به دولت کنونی، »امید« بسته اند 
و »در انتظارِ« به ثمرنشســتن سیاســت های جدید آن 
هســتند؛ یعنی احســاس نمی کنند که در تعلیق اند و 
آینده ای ندارنــد و نظام، تحرّکی ندارد. این امر، تکلیف 
»دولت انقلابی« را بســیار ســنگین و تاریخی می کند. 
این دولت می تواند با »چرخش های شتابانِ« خویش، در 
نقش »ساختارِ مولدِّ پیچ تاریخی« عمل کند و جامعه را 
از ایــن چالش عبور دهد و »موقعیّت اجتماعیِ انقلاب« 
را برای همیشــه در گســترۀ جامعه، تثبیت کند. تمام 
انتخاب ها و جهت گیری های ایــن دولت، تعیین کننده 

هستند و نسبت مستقیم با وضع تمدّنی ما دارند. 
بخشی از افراد کف خیابان را نوجوانان ما تشکیل 
می دهند به نظرتان چه چیزی باعث این همراهی 

شد؟
 این بخش از اغتشاش گران که نوجوان و جوان هستند، 
گرفتار »ســبک زندگیِ غربی« شــده اند، و چون اندک 
هســتند نباید وضع آنهــا را به حاکمیّت نســبت داد. 
هر جامعه ای به صــورت طبیعی، »ریزش های هویتّی« 
دارد. پس نزاع بر ســر »ســبک زندگی« است و انگیزۀ 
آنها، »فرهنگی« اســت نه »سیاســی«، امّا خواه ناخواه 
چون در پی اســتقرار »نظم فرهنگیِ دیگر«ی هستند 
با حاکمیّت هم درگیر می شــوند و بهانه جوییِ سیاسی 
می کنند. سیاســت، گرانیگاه آنها نیست، بلکه همچون 
مقدّمه ای اســت برای »شــرع زدایی از سبک زندگی«. 
مسألۀ اینان، »لذّت« است نه »سیاست«.  افق مشترکِ 
معنایــی با حاکمیّــت ندارند و در یــک »جهانِ ذهنیِ 
متفاوت« به ســر می برند. بر اســاس نظــام معنایی ای 
قضاوت می کنند که از بیخ وبن با آنچه که اکنون مستقر 
است، متفاوت اســت. ازاین رو، »مصرف فرهنگی« شان 

نیز خارج از چهارچوب های رســمی و عرفی هســت. 
»فضــای مجازیِ غربــی«، به »جهانِ متمایــزِ« اینان 
تبدیل شده است و آنها، شــهروند و ساکن این جهان 
هستند. »خودبسندگیِ رسانه ای«، آنها را هرچه بیشتر 
از واقعیّت های جامعه و حاکمیّت، بیگانه کرده اســت. 
وقتی »زیست جهانِ رسانه ای«، متفاوت شد، ارزش های 
نیز دگرگون خواهند شــد و فقط جغرافیایی فیزیکی، 
مشــترک باقی خواهنــد ماند. در این رویــداد، آنها با 
همان ارزش های و نظام معناییِ فضای مجازی شــان به 
میــدانِ واقعیّت و خیابان آمدنــد و همگان را از حجم 
نابهنجاریِ خویش، شگفت زده کردند. »بی ایدئولوژی« 
هســتند و با »اخلاق« و »فضیلت«، بیگانه اند. غرق در 
زندگی روزمرّه و لذّت های آن هستند و به چیزی بیش 
از »خواسته های شخصی« نمی اندیشند. دنیای شان به 
اندازۀ لذّت های محسوس شــان است. هیچ خطّ قرمزی 
ندارنــد و همه چیز را توجیه می کننــد؛ چون ارزش ها 
را نســبی و دلبخواهانه می بینند و تفسیر می کنند. از 
آنجا که فقط به خودشان و لذّت های شان می اندیشند، 
»خودمحور« و به زبان فلســفی، اومانیســت هستند. 
چیــزی فراتر از »خواسته ها«ی شــان را معتبر قلمداد 
نمی کنند و هیــچ نظم و قاعده ای کــه بخواهد بر آن 
حاکم باشــد را نمی پذیرند. »بی مایه« و »شــکننده« 
هســتند و بی درنگ به خود آمده و اظهار پشــیمانی 
می کنند. قدرت »مقاومــت« ندارند و با اولین مواجهۀ 
قانونی در هم می شــکنند. اگرچــه در فضای مجازی، 
رجزخوانی می کننــد و حریف می طلبند اما همین که 
در فضای واقعی در چنگال قانون اســیر می شوند، همۀ 
گفته هــای خود را پس می گیرند. این امر، هم ناشــی 
از هراس و ضعف شــخصیّت اســت و هم برخاسته از 
هیجان زدگی هــای کور که آنها را به تحرّک واداشــته 
اســت. از »قدرتِ« خودشــان و حاکمیّت، برداشــت 
نادرســت دارند. تصــوّر می کنند کــه می توانند با این 
قبیل تحرّک های جزئی و ســخیف، نظام سیاســی را 
ســاقط کنند و به تعبیر غلط خودشــان، انقلاب ایجاد 
کنند. هم خودشان را قوی می انگارند و هم حاکمیّت را 
ضعیف. این گونه می پندارند که نظام جمهوری اسلامی، 
»رو به زوال« اســت و با همیــن مواجهه های خیابانی، 
فروخواهد پاشــید. همچنین خودشان را »انبوه« تصوّر 
می کنند؛ چنان که باید گفت فریب های فضای مجازی، 
خودشــان را نیز دچار »خطای تحلیلی« کرده اســت. 
در قضاوت، به شــدّت کوته فکر و ســطحی هســتند و 
نمی توانند قدم هــای بعدی را طراحی کنند. همین که 
توانمندی حاکمیّت در بازدارندگی را مشــاهده کردند، 
ناگهان فروریختند و در خود شکستند؛ چراکه تخمین 

واقعی و موجّهی از جامعه و حاکمیّت نداشتند. 
آیا خواست و دیدگاه آن ها از آزادی تنها مسائل 

مربوط به حجاب است؟
بیشتر از »شناخت«، در چنبرۀ »میل« گرفتار هستند؛ 
یعنی »می خواهم های نفسانی« شــان آنها را اســتحاله 
کرده اســت. از نظر شــناختی و معرفتی، فقیر هستند 
اما میل ها و خواسته های شــان اجــازه نمی دهد که به 
مرحلــۀ تغییر باورها نزدیک شــوند. ســخت در طلب 
»لــذّت« و »سرخوشــی« و »ولنــگاری« و »رهایی« 
هســتند و شــنیده ها  و پندها و تجربه ها را به سرعت 
فراموش می کنند. در برابر »فشار قانون« می شکنند نه 
»قوّت اســتدلال«. در مرحلۀ »کشف حجاب«، متوقف 
نخواهنــد ماند، بلکه مدّتی بعد، پیشــتر خواهند رفت 
و خواســته های ضدّارزشــیِ دیگری را مطرح خواهند 
کرد. هدف شــان استقرار یک بســتۀ کامل از »سبک 
زندگیِ غربی« اســت. هرچه که بتوانند پیش می روند 
و به حداقل ها بسنده نمی کنند. خواسته های شان برای 
خودشان تکراری می شــود و ازاین رو، در پی »تجدید 
خواسته« هستند. آنچه که تاکنون طلب کرده اند، فقط 

»خواستۀ اکنون« شان بوده است.
 بسیاری از آنها »آسیب دیدۀ اجتماعی« هستند؛ یعنی 
یا مواد مصرف می کنند، یا به متعلّق به طلاق و درگیر 
آن هستند، یا ارتباط های عاطفیِ شکست خورده دارند، 
یا در متن روابط نامشروع و غیراخلاقی قرار گرفته اند، 
یا مجازی زده و ســرگردان هســتند، و ... . به هرحال، 
عقده ها و گره ها و بحران ها و محرومیّت های شخصی را 
تجربه کرده اند و انتخاب های فرهنگی و سیاسی شــان، 
متأثرّ از »اوضاع  واحوال نابسمان« شــان است. در بازی 
زندگی، باخته اند و می خواهند انتقام اختلال های فردی 

خود را از جامعه و حاکمیّت بستانند. 
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مجید شاکری
اقتصاددان و کارشناس مسائل  اقتصادی

چرا مــا دربــاره ریشــه های اقتصادی یــک نارضایتی 
)سرکشــی( فرهنگی اجتماعی حرف می زنیم؟ یک زاویه 
ورود این اســت که ما از ابتدای این ناآرامی ها یک فاصله 
عمیق در تمام نظرسنجی های قابل ذکر داشته ایم میان 
معترضینــی که به خیابان آمده انــد و معترضینی که به 
خیابــان نیامده اند. اعــم از اینکه معترضیــن به خیابان 
نیامده طرفدار اعتراضات هســتند یا نه، اما همیشــه در 
این نظرســنجی ها بین این دو گروه تفاوت وجود داشته 
است؛ یعنی شما یک اکثریت بزرگ معترضی را دارید که 
به وضعیت کشور معترض اند اما گزینه خیابان را انتخاب 
نکرده اند و یک بخشی اقلیتی هم دارید که گزینه خیابان 
را انتخاب کرده اند. اعتراضات هر دســته متفاوت اســت 
اما یک جنســی از خواســته ها که بین تمام معترضین 
مشترک اســت مربوط به حوزه اقتصادی است. در تمام 
نظرسنجی های دهه گذشته مهم ترین اولویت و مهم ترین  
اعتراض همیشــه مربوط به مسائل اقتصادی بوده است؛ 
گاهی اوقات بیکاری، گاهی تورم و موارد دیگر که جابجا 
می شده اند. اما مثلا مسائلی مانند حجاب اموری هستند 
که درصدهایشــان علی رغم رشــد هنوز کم است. پس 
احتمالا یک پاســخ معقول به ایــن اعتراضاتی که با آن 
مواجه هستیم از پاسخ به اکثریت معترض شروع می شود 

که این پاسخ با امر اقتصادی درگیر خواهد بود. 
نکته بعدی این اســت کــه حتی در میان کســانی که 
اعتراض خیابانی می کنند، باز شــما وقتی از لایه ابتدایی 
گفتارها و شعارهایشــان گذر می کنید شــعارهایی که 
کاملا معنای اقتصادی دارند می رســید؛ مثلا آن شــعار 
شــدیدا به اشتراک گذاشته شده ی »کشوری که شما در 
آن یک متر خانه ندارید آن کشــور کشور شما نیست!« 
به وضوح معنای اقتصادی دارد و حتی با آن شــعارهای 
معیشتی اعتراضات ۹۸ هم متفاوت است. چیزی است از 
جنس اقتصاد به مثابه آینده و تصور ما از آن. نکته دیگر 
این اســت که اساسا ما مواجه با یک دوقطبی میان نظام 
و مردم نیســتیم، بلکه با یک دو قطبی میان دو گروه از 
مردم هســتیم که یکی از آنها به نظام نزدیک تر است و 
در میانــه این دو گروه یک طیف اکثریتی قرار گرفته اند. 
در شــرایطی که ده ســال اســت ترازنامه خانوار تحت 
فشار اســت، تمام داده های بودجه خانوار به شدت دچار 

هشدارهای نگران کننده اســت، تصویری از آینده وجود 
ندارد، موتور سرمایه گذاری خصوصی از بین رفته که این 
مستقیم با نداشــتن آینده در پیوند است و... اصلا بستر 
گفتگو برسر دوگانه های اجتماعی و فرهنگی به نحوی که 
منجر به تفاهم و همزیســتی شود فراهم نیست و سخت 
به دست می آید. داشتن یک آینده، ایجادکننده چارچوب 
گفتگو است و معنای آینده اساسا اقتصادی است؛ اقتصاد 
نه به معنای معیشــت، بلکه به معنای داشــتن تصویری 

ملموس از آینده کشور. 
یــک زاویه مهم، تفــاوت در ذخایر ارزی با کشــورهای 
همســایه اســت. به صورت تاریخی کشــور ایــران در 
دسترســی به ارز جهان  دچار مشــکل بوده است. شکل 
غالب این است که همیشــه ذخایر طلا و نقره ما نسبت 
به جمعیتمان خیلی کم بوده. شــکل دیگر این است که 
عملا ایران نمی توانســته )مگر به صورت ترانزیت( واسط 
یک زنجیره تولید بشود. شما می بینید که در طول تاریخ 
همیشــه وضع ارزی عثمانی یا هند از ایران بیشتر بوده 
اســت. ما همه این سوالاتی که در  حوزه ارز داریم را به 
صورت سنتی از گذشــته های دور داشته ایم. یعنی مثلا 
این ســوال که قیمت ارز را در یــک نقطه ای میخکوب 
کنیــم و هر چه غیر از آن را غیــر قانونی و قاچاق اعلام 
کنیم یا اینکــه بگذاریم قیمت ها آزاد باشــد و بازار کار 
خودش را بکند دقیقا از زمان شاه های صفوی مطرح بوده 
اســت. مثلا فرض کنید شــبیه وضعیتی که اکنون ما از 
طریق درهم امارات خود را به دلار آمریکا وصل می کنیم 
عملا در دوره صفویه و قاجار هم همینطور بوده؛ یعنی ما 
از طریق هویزه وصل می شــدیم به بصره، از طریق بصره 
به دوکات ونیزی یا رئال اســپانیایی. در کتاب سقوط  و 
انزوای صفویه یک جمله معروفی اســت که می گوید اگر 
صفویه تا امروز در کشور ایران حکومت می کرد به دلایل 
درون زا شکل آن به صورتی بوده است که در حال حاضر 
مشاهده می کنید. آنجا توضیح می دهد که به طور سنتی  
نیروهــای مرکزگرا و مرکزگریزی در ایران وجود دارند و 
بخشــی از این نیروهای مرکزگریز ناشــی از شکل ایران 
اســت؛ ایران مثلثی از حول یک بیابان مرکزی اســت و 
هر بخشــی از این مثلث با یک حــوزه تمدنی جدا کار 
می کند. شــمال غربی با حوزه آناتولــی، جنوب غربی با 
حوزه عراق و شــرق نیز با حوزه شــبه قــاره. و هر وقت 
مرکز توانســته منابع را به خصوص در قالب ذخایر ارزی 
تجمیع بکند، توانســته یک حکومت مستقلی هم ایجاد 
کند. به همین خاطر شما می بینید که شاه عباس بخش 

عمده ای از کارهایش اموری مثل جاده ابریشم و کارهای 
صرافی حوزه ارامنه و وصل شــدن به ونیز اســت. همه 
اینها را ذکر کردم که تاکید کرده باشم ما از دوران قدیم 
مساله ذخایر ارزی داشته ایم. اما همسایه های ما نیز این 
مســاله را داشــته اند. فقط عثمانی بود که در این زمینه 
مشــکلی نداشــت. ولی مثلا عراق و آناتولی شرقی یا ... 

مشکل داشته اند.
با برآمدن نفت این مشــکل حل شــد و ما از بسیاری از 
اطرافیان خودمان نیز در این زمینه جلوتر افتادیم. چون 
سنن توسعه هم داشتیم توانستیم تراز پرداخت هایمان را 
مدیریت کنیم و وضع قابل قبولی داشته باشیم. از ۱۳۸۹ 
و قانــون تحریم مــا در وضعیت جدیدی قــرار گرفتیم 
که همســایگان کوچک دارای اشــتراکات قومی داریم و 
وضعیت دسترسی شــان به ذخایر ارزی بهتر از ماســت، 
و مــا در داخل یک روند فزاینده از دســت رفتن امکان 
حکمرانی ارزی را داریــم. یعنی هم در حوزه صادرات و 
هم در حوزه داشتن سامانه پرداخت رسمی خارجی. این 
باعث شــده که ما با لکه های تمدنی با اشــتراکات قومی 
خارج از مرزهای خودمان مواجه شویم که به طرز بسیار 
خطرناکی نیروهای مرکزگریز را در ایران تقویت می کنند. 
بنابراین شــاهد هستیم که یک اعتراض اجتماعی شروع 
شــده از تهران معانی کاملا هویتی بگیرد. البته حواسم 
هســت شــدت و ضعف و نوع این معانی متفاوت است؛ 
ماجرای جوانرود یک چیز اســت، سقز یک چیز، مهاباد 
یک چیز؛ اما ان بســتر مرکزی دربــاره همه اینها وجود 
دارد. خود این اختلاف پتانســیل عظیــم میان طرفین 
مرزهــا باعث می شــود گفتگو، درون مــرزی باقی نماند 
و ما به طور جدی با مســائلی در حــوزه یکپارچگی هم 
مواجه بشویم و ســوالاتی درباره آلترناتیو داشته باشیم. 
به نظر می آید کمرنگ شــدن تدریجی شــدت خیابانی 
اعتراضــات نیز بــر می گردد به همین نبــود آلترناتیو از 

جانب معترضین. 
ما اگــر قصد داریم پاســخی به این اعتراضــات، اعم از 
برون آمــده یا برون نیامده، بدهیم، بایــد به جای تنظیم 
ســطح گفتگو در این حد که مثلا کســانی را آزاد کنیم 
یــا نکنیم، اعدام کنیم یا نکنیم، ... برگردیم پشــت میز 
حکمرانی. اساسا در ایران و کشورهای شرقی مشروعیت 
حکومت عمیقا با تورم احساس  شده ی دهک های پایین 
در تلازم است؛ یعنی برداشت کشورهای شرقی از عدالت 
خیلی از جنس نابرابری و ضریب جینی و امثالهم نیست 
بلکه از جنس مقایسه دیروز با امروز است! حتی در حوزه 
انقلاب اسلامی هم ادبیاتی وجود دارد که وجه اقتصادی 

انقلاب مربوط به مساله افزایش نابرابری نبود بلکه بیشتر 
مربوط به متوقف شــدن روند بهبود دهه ۴۰ بود. به هر 
حال اساسا مشروعیت حکومت به عنوان نهادی که بتواند 
در حــوزه اعتراضات در موضع طرف گفتگو ظاهر شــود 
و رفتــارش اجتماعی باقی بماند، تا حــد زیادی به این 
برمی گردد که آیا می تواند تورم احساس شــده ی طبقات 
پاییــن را کنترل کند یــا نه؟ وقتــی می گوییم کنترل 
تورم احساســی، باید تورم را کنترل کنیم. در کشــوری 
مثل ایــران نمی توانیم تورم را کنتــرل کنیم مگر اینکه 
یک سیاســت پولی مســتقل و بنابر این یک نظام ارزی 
رســمی داشته باشیم. در واقع بخش مهمی از بین رفتن 
سرمایه ثابت، ناشی از شوک های پشت سر هم تورم های 
ماهانه غیرقابل پیش بینی است. تاکید می کنم منظور این 
نیست که تورم موضوع و اولویت شماره یک است؛ داریم 

درباره تورم به مثابه یکی از المان ها بحث می کنیم. 
عمــلا اگر اینگونه نگاه کنیم پاســخ ما به نارضایتی های 
اجتماعی از وقایع اجتماعی شــروع نمی شــود؛ از شل و 
ســفت گرفتن حجاب و گرفتن پاســپورت هنرمندان و 
واکنش رســانه ای نشان دادن شــروع نمی شود؛ بلکه از 
برگشتن به پشت میز حکمرانی و احیای حکمرانی مدنی 
شروع می شود. شــما بدون امکان کنترل ارزی و کنترل 
تــورم، عملا ابزارهای حکمرانی تــان محدود به ابزارهای 
امنیتــی خواهد بود و اینها هــم ظرفیت محدودی برای 
گفتگو و مفاهمه دارند، چون اصلا برای این کار ســاخته 
نشده اند. لذا پاسخ معقول این است که بر سوالات اساسی 
متمرکز شویم. تاکید می کنم منظور این نیست که با حل 
مسائل اقتصادی می توانیم مسائل فرهنگی و اجتماعی را 
هم حل بکنیم؛ بلکه با حل مسائل اقتصادی می شود این 

دوقطبی ها را قابل حل کرد. 
برای آغاز کار باید روایتی داشته باشیم که کدام سوال ها 
را می خواهیم پاســخ دهیم. ما به همه سوالات همزمان 
نمی توانیم پاســخ دهیم. برنامه داشــتن اساســا به این 
معناست که شما کدام کارهای خوب را نباید انجام دهید 
و تــوان حکمرانی در حال کاهــش خود را صرف اهداف 
مشــخصی کنید. آن وقت خیلی از مواردی که امروز به 
عنوان هدف اساســی به آنها نگاه می شــود مانند کنترل 
تورم و کنترل کســری بودجه و... عمــلا ابزارهایی برای 
یک هدف جدی تر می شوند. در نهایت پاسخ ما به سوال 
نارضایتی های اجتماعی از آینده شروع می شود نه امروز. 
چون حکمرانی چیزی نیســت به جز داشتن تصویری از 
آینده و فروختن آن به اهالی امروز و استفاده از اعتماد به 

دست آمده از این فروش برای تحقق آن آینده.

گزیده ای گزیده ای از گفتار تحلیل گر مسائل اقتصادی درخصوص ریشه های اقتصادی حوادث اخیر؛از گفتار تحلیل گر مسائل اقتصادی درخصوص ریشه های اقتصادی حوادث اخیر؛

ریشـــــــه هــــای ریشـــــــه هــــای اقتصــــــادی یـــــک اقتصــــــادی یـــــک 
سرکشــــی سرکشــــی اجتماعـــی اجتماعـــی 
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گفت وگو درخصوص عدم شــناخت  ابتدای  در 
درست تحریم ها توضیحاتی بفرمایید و اینکه در 

دسته بندی کلی چند نوع تحریم وجود دارد؟
محمــد کاظمی: از زوایای مختلفــی می توان به بحث 
تحریم ها پرداخت. به عنــوان مقدمه، تحریم های امریکا 
علیه ایران یک نظام تحریمی یا یک سیســتم تحریمی 
اســت. همانطور که هر سیستم یک سری اجزای به هم 
پیوســته دارد که با یکدیگــر کار می کنند و به همدیگر 
مربوطند، پویایی هایی دارند و رو به جلو حرکت می کنند 
و از محیــط بازخورد می گیرند، ایــن نظام تحریمی نیز 
این ویژگی ها را دارد. عدم شــناخت درســت تحریم ها 
در کشــور، باعث شده اســت که در مواجهه با آنها دچار 
مشــکل شــویم. یکی از نقاط ابتدایی درست نفهمیدن، 
همین اســت که ما نظام تحریم های آمریکا را به صورت 
نظام یکپارچه نمی بینیــم و فکر می کنیم که می توان با 
راهبردهایی شــبیه مذاکره مشــکل تحریم را حل کرد، 
در حالی که مذاکره راهبرد غلطی اســت. دســته بندی 
حوزه هایی که ایران در آنها تحریم شــده، متفاوت است. 

یک نوع دسته بندی در هفت حوزه کلی وجود دارد:
۱. تحریم های مالی-بانکی: به این معنا اســت که حضور 
ما در نظام مالی رایج در دنیا و یا تراکنش های بانکی که 
ما برای مراوداتمان نیاز داریم، با مشــکل مواجه شــود. 
یعنی یا اصلا انجام نشــود و یا اگر انجام می شــود کاملا 
شناسایی و ردیابی بشود و دوباره کمکی به تکمیل نظام 
تحریمی بشــود. ۲ . حوزه انرژی: ایران کشوری است که 
اقتصاد وابســته به نفت دارد و دشمن سعی کرده است 
در زمینه های مختلفی همچون صــادرات نفت، واردات 
بنزین، انتقال فناوری و ســرمایه گذاری های خارجی در 
پتروشــیمی ما را تحریم کند. ۳. حــوزه حمل و نقل به 
معنی کلان آن:هواپیما، کشــتی ، نفتکش و.. چیزهایی 
هســتند که ما نیاز داریم که تحریم شده اند. همین طور 
در بحث های تجهیزات، ســوخت و بیمه کشتی رانی که 
اهمیت زیادی هم دارد، تحریم هستیم. ۴. حوزه صنعت: 
تمام صنایعی که در کشــور فعال اســت یک مقداری از 
وابســتگی به خارج از کشور را دارد؛ برای مثال در تامین 
تجهیزات و ماشین آلات، یا صنعت خوردو سازی. حضور 
برخی از شــرکت های خارجی در صنعت خودرو سازی، 

با ممانعت مواجه شــده اســت. در صنعــت الکترونیک، 
مخابرات و... ما از ســمت غرب تحریم هستیم. ۵. فلزات 
و مــواد معدنی: از طرفی در واردات فلزات و مواد معدنی 
که در کشــور نداریم، دچار مشکل هســتیم و از طرف 
دیگــر برخی مواد معدنی در کشــور داریم که می توانیم 
بازار خوب صادراتی برای آنها داشــته باشیم اما به دلیل 
تحریم ها محقق نشده است.۶. طلا و سایر فلزات گران بها. 
۷. ســایر: مهاجرت، اعطای ویزا، اقلام بشر دوستانه، دارو 

و امثالهم.

ســیر تحریم های ایالات متحده علیه ایران، در 
به چه صورت  ایران  با شــرایط داخلی  تناسب 

می باشد؟
محمــد کاظمی: اگرچه قبل از انقــلاب ۱۳۵۷ هم در 
برخی موارد تحریم هایی داشــتیم، اما این مســئله مورد 
بحث الان ما نیســت. ابتدای انقلاب که قضیه تســخیر 
لانه جاسوســی پیش  می آید، رئیس جمهور آمریکا چند 
دستور اجرایی از نوع مسدود سازی دارایی های ایران در 
خاک آمریکا، علیه ما صادر می کند که اقداماتی عجولانه 

در واکنش به انقلاب ایران و تسخیر سفارت می باشند.
تحریم هــا را می توان به دو دســته کلی اولیــه و ثانویه 
تقســیم کرد؛ تحریم های اولیه به معنــای تحریم هایی 
هستند که آمریکا علیه کشوری وضع می کند و اشخاص 
و نهادهای آمریکایی ،چه در خاک آمریکا و چه در خارج 
از خــاک آمریکا از همکاری یا تجارت با کشــور تحریم 
شــده ممنوع می شــوند. اثر گذاری تحریم های اولیه بر 
افراد و نهادهای خود آمریکا است. در تحریم های ثانویه، 
آمریکا به واســطه امکانی که برای خودش در نظام مالی 
ایجاد کرده اســت می تواند کشورها و نهادهای ثالث را از 
همکاری با کشورها و نهادهای تحریم شده، منع کند. اثر 
گذاری تحریم های ثانویه نســبت به آمریکا، فراسرزمینی 
اســت. تحریم های اولیه اثرگذاری محدودی دارند. اولین 
تحریم  فراســرزمینی یا ثانویه آمریکا علیه ایران، از سال 
۱۳۷۵،۱۹۹۶ با قانون آیسا شــروع  می شود که معروف 
به قانون داماتو اســت و صدور این قانون از سمت کنگره 
آمریــکا، یکی از نقــاط عطف تحریم هــای آمریکا علیه 
ایران به شــمار می رود. موضوع اصلی آیســا ممنوعیت 

ســرمایه گذاری در حوزه انرژی ایران اســت و فلسفه آن 
نیز این است که آمریکا می گوید با کشوری طرف هستیم 
که دشــمن ماست و راه درآمد این کشور از طریق انرژی 
اســت. لذا ما باید آن را مسدود کنیم. صادرات نفت ما در 
اوایل تصویب قانون محدود نمی شــود. اما سرمایه گذاری 
در صنعت نفت و پتروشیمی ما بطور مشخص هدف قرار 
می گیرد. قانون آیسا طبق متن خود قانون، هر ۱۰ سال 
یکبار باید تمدید شود. سال ۲۰۰۶ یکبار قانون تا ۲۰۱۶ 
تمدید شد و از آن زمان تا کنون تکامل یافته است. سال 
۲۰۱۵ که ما برجام را امضا کردیم و از ابتدای ۲۰۱۶ که 
اجرای برجام آغاز شــد، یکی از قول هایی که تیم مذاکره 
کننده ما از وزارت خارجه وقت آمریکا گرفته بود این بود 

که اوباما آن را امضا نکند، اما امضا کرد.

به نظر شما کدام قانون نقطه شروع تحریم های 
ثانویه نسل دوم آمریکا علیه ایران است؟

محمد کاظمی: تحریم های ثانویه نیزدو دسته می شوند؛ 
نســل اول و نســل دوم. نســل اول همین قانون آیسا و 
یکســری قوانین و دســتورات اجرایی دیگر اســت. در 
تحریم های ثانویه نســل اول، آمریکا یــک نهادی را به 
عنوان نهاد تحریمی تعییــن، و اعلام می کند در صورت 
همــکاری با آن نهــاد، جریمه، مجازات یــا تحریم نهاد 
همکاری کننده صورت می گیرد و دراصل تحریم پسینی 
به شمار می رود. اما تحریم های ثانویه نسل دوم پیشینی 
اســت. در این تحریم ها، آمریکا مسئولیت شناسایی نفع 
رسیدن به یک نهاد تحریمی را به عهده موسسات مالی، 
بانک ها و شــرکت های جهان می گذارد. یک نقطه عطف 
تحریمی دیگر در سال ۲۰۰۱، بعد از حادثه ۱۱ سپتامبر 
است. جرج بوش، رئیس جمهور وقت آمریکا، حدود۱۰، 
۱۲ روز بعد از حادثه، فرمان اجرایی تحت عنوان ۱۳۲۲۴ 
صادر می کند که مطابق آن موضوع مبارزه با تروریســم 
در آمریکا قانونی می شود و بســیاری از تحریم  هایی که 
علیه کشــور ما و کشــورهای دیگر وضع شده مبتنی بر 
این قانون است. بعد از این قانون در سال ۲۰۱۰، پس از 
حوادث سال ۸۸، قانون سیسادا علیه ما در کنگره آمریکا 
تصویب می شــود که این قانون نقطه شروع تحریم های 

ثانویه نسل دوم آمریکا علیه ماست.

بعضی می خواهند آشــوب ها و اتفاقات اخیر در کشور که 
منجر به یکســری تحریم هایی در کشور شده است را با 
سال ۸۸ مقایسه کنند. این   ها از نظر تکامل نظام تحریمی 
غرب علیه ما، کاملا دو مقوله متفاوت هســتند. آن زمان 
آشــوب ها و شــرایط دیگر دست به دســت هم دادند و 
زمینه را برای آمریکا فراهم کردند تا  به نسل جدیدی از 
تحریم ها ورود بکند. اما الان شرایط به آن صورت نیست. 
تحریم های آمریکا علیه ما پوســته اندازی هایش را کرده، 
نسل هایش را پشت سر گذاشــته  و از لحاظ اثر گذاری 
هم الان در نقطه ضعیف خودش قرار دارد و حوادث اخیر 
نمی تواند منجر به شروع نسل جدیدی از تحریم ها علیه 
ما بشود؛ بلکه بیشتر بحث فشار روانی با افزایش تحریم ها 

روی کاغذ است.

سیاست تحکیم دیوارتحریم به چه صورت است؟
محمد کاظمی: از ســال ۲۰۱۰ به ایــن طرف با تعداد 
متعــددی از قانون های کنگره و بــه خصوص قانون های 
اجرایــی رئیس جمهورهای آمریکا روبرو هســتیم و این 
نظام ثانویه نســل دوم تحریم هــای آمریکا علیه ما ادامه 
داشته اســت و دائما بیشتر شده اســت. در سال۲۰۱۷ 
تصویب قانون کاتســا توســط کنگره را داریم که قانون 
مهمی اســت و سال ۲۰۱۸ خروج آمریکا از برجام. وقتی 
آمریکا از برجام در دوره ترامپ خارج شد، سیاستی را در 
 ،FSW ،پیش گرفت به اسم سیاست تحکیم دیوارتحریم
که برچســب های تحریمی علیــه نهادهایی که از قبل یا 
جدیدا تحریم شده بودند را متعدد می کرد. آمریکا تحریم 
ها را بر اســاس قانون داخلی خــودش انجام می دهد و 
طبق آن قوانین یکســری برچسب های تحریمی تعریف 
می کند. مثــلا اگر نهادی برچســب SDGT بخورد به 
این معناســت که حامی تروریسم اســت و طبق قوانین 
مبارزه با تروریسم، با آن مقابله می شود. دلیل این متعدد 
کــردن در آن زمان این بود کــه در دولت بعدی )مثل 
دولت فعلی آمریکا( اگر بحث مذاکرات پیش آمد، دست 
دولت برای برداشــتن کامل تحریم ها بســته باشد. برای 
مثال، اگر نهادی چند برچســب بخورد، ممکن است در 
طی مذاکرات برچسب تحریم به دلیل مسائل هسته ای، 
برداشــته شود اما برچسب تحریم به دلیل مسائل حقوق 
بشر همچنان باقی بماند. در نتیجه هدف نهایی ما که لغو 
تحریم هاســت محقق نمی شود. این روند در دوره ترامپ 
ادامه داشــت تا اینکه تحریم ها را به ســقف رســاندند؛ 
چه از لحاظ شــکل کلی و چــه از لحاظ اجرایی و تعداد 
نهادهای تحریم شــده. از آن زمان، بعد از اینکه به نتیجه 
مطلوب خود - که شــروع مذاکــره و گرفتن امتیاز از ما 
بود- نرســیدند، تحریم های آمریکا از لحاظ اثر گذاری به 
نقطــه افول رفت و تا الان آن اثر گذاری که می بایســت 
در اقتصاد ما داشــته باشد را نداشــته است. این به این 
معنا نیســت که تحریم هــا را روی کاغذ زیاد نکردند یا 
اثر گذاری تحریم ها ادامه پیدا نکرد؛ اما تحریم هایی که 
در چند سال اخیر وضع شده اثرگذاری زیادی بر اقتصاد 
ما نداشــته اســت. در مذاکرات وین که تا چندی پیش 
ادامه داشــت، تمام تلاش تیم مذاکــره کننده ما در پی 
برداشت حداکثری تحریم ها بود. اما این راهبرد مذاکره 
برای لغو تحریم، راهبرد کارســازی نیســت و اگر دولت 
فعلی مشغول مذاکره است، بخاطر اشتباه وزارت خارجه 
در  اواخــر دولت قبلی بود که بــا وجود تمایل آمریکا به 

بازگشت به برجام، وارد مذاکرات وین شد.

در آغاز سخن از اهمیت شناخت و آگاهی نسبت 
به تحریم ها نکاتی را بیان بفرمایید؟

مســعود براتی: موجب خوشحالی اســت که تحریم، 
موضوع محافل دانشــجویی بشــود، چــون همانطور که 
آقای کاظمی اشــاره کردند، ما در بحث آگاهی داشــتن 
و شــناخت تحریم فقیر هستیم. آثار تحریم که دوبخش 
اســت، یکی آثار خود تحریم و دیگری آثار ناشی از نحوه 
مواجه با تحریــم، روی وضعیت جامعه و زندگی همه   ما 
تاثیر دارد. نهاد علم کشــور، یعنی دانشــگاه، کم لطفی 
کرده است که علیرغم درگیری ۱۵ ساله  کشور با تحریم 
در سطوح مختلف اقتصادی، امنیتی، اجتماعی، سیاست 
خارجــی و داخلی و...هیچ کرســی علمی به این موضوع 
اختصاص نداده اســت. مــا در مقاطع ارشــد و دکتری 
می توانیم رشــته های مرتبط با این حوزه از شــناخت تا 
راهکارهای مقابله با آن داشــته باشــیم. در حال حاضر 
اینطور نیســت و داریم آسیب  می بینیم. متوجه نیستیم 
تحریم ابزاری برای شــکل دهی به نظامات جهانی است 
و نه مشــکل آمریکا با ما که مربوط به گذشــته است و 
درمــورد لغو آن بدعهدی صورت گرفته اســت؛ اصلا بنا 

در هفته هــای اخیــر کــف خیابان هــای کشــور 
جــولان گاه عــده ای آشــوب طلب بــود کــه بــه 
ــددی  ــای متع ــث ناآرامی ه ــف باع ــای مختل بهانه ه
در شــهرهای مختلــف کشــور شــدند. اقدامــات ایــن 
ــد و  ــا ش ــی م ــت مل ــم زدن امنی ــث بره ــده باع ع

گروه هــای تجزیه طلــب و تروریســتی بــه خــود 
ــوادث،  ــن ح ــتفاده از ای ــا اس ــا ب ــد ت ــازه دادن اج
عملیــات مختلفــی از جملــه حملــه بــه مرقــد 
شــاه چراغ)ع( شــیراز را اجرایــی کننــد. بعــد از 
ــه در کشــور  ــای صــورت گرفت ــات و ناآرامی ه اتفاق
نظریه پــردازان و کارشناســان بخش هــای مختلــف از 
ســاحت نــگاه خــود بــه علــل و و دلایــل و خاســتگاه 
ایــن حــوادث در روندهــای داخلی کشــور پرداختند. 
کارشناســان روابــط بین الملــل نیــز در ایــن بخــش 
بــه آثــار تحریــم هــا در روابــط کلان بیــن المللــی 

و فشــارهای ناشــی از آن در بخش هــای داخلــی 
ــیج  ــت بس ــه هم ــن رو ب ــد. از ای ــران پرداخته ان ای
ــران در  دانشــجویی دانشــکده شــیمی دانشــگاه ته
گفت وگویــی بــا حضــور مســعود براتــی، معــاون 
کارشــناس  و  ســرمایه گذاری  ســازمان 
کاظمــی،  محمــد  و  بین الملــل  روابــط 
ــه  ــل ب ــط بین المل ــم و رواب ــناس تحری کارش
ــط خارجــی و فشــار  ــر رواب ــر ب ــر حــوادث اخی تاثی
اعــلام شــده پرداخته ایــم کــه در  تحریم هــای 

ادامــه می خوانیــد:

حسین احسانی زاده
خبرنگار

تحکیـــــم تحکیـــــم دیوار تحـــــریمدیوار تحـــــریم
گفت وگو گفت وگو با مسعود براتی و محمد کاظمی پیرامون تاثیر حوادث اخیر در روابط بین الملل؛با مسعود براتی و محمد کاظمی پیرامون تاثیر حوادث اخیر در روابط بین الملل؛
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نبوده ابزار تحریم برداشــته شــود. آمریکا از ابزار تحریم 
فقــط برای ایران اســتفاده نمی کند، بــرای تمام جهان 
اســتفاده می کنــد. مواجهه غرب با روســیه و چین هم 
مبتنی بر تحریم اســت. این ابزار اصلا برای ایران ایجاد 
نشده اســت، اما روی ایران تکامل پیدا کرده است. البته 
در روســیه نیز مراحل تکمیل خودش را طی می کند. از 
۵ دســامبر نوع جدیدی از تحریم بر اساس سقف قیمت 
در حال اجرا برای روسیه است. ایران زمینه اعمال چنین 
نوع تحریمی را نداشــته است. آسیب پذیری اصلی ایران 
در حوزه نفتی و بانکی بوده که تحریم در آن اعمال شده 
اســت. روســیه  تحریم در حوزه بانکی را توانسته است 
مدیریت کند و در حال حاضر آمریکا روی محدود کردن 
حمل و نقل دریایی روسیه تمرکز کرده است.برای چین 
تحریم ها در حوزه تجاری و فناوری های پیشرفته متمرکز 
شده است. چین هم سعی در مقابله دارد و بحث هایی که 
در چند وقت اخیر پیش آمده بخشی از همین پازل است.

نــگاه عمیق به تحــولات و روندهــای کلان 
بین المللی در جهان چه نظام فکری را به ما ارائه 

خواهد داد؟
مســعود براتی: ما باید یک نــگاه عمیق تر به تحولات 
و روندهــای کلان بین المللی و نســبتمان بــا آنها و در 
مرحله بعد تصمیم گیری درســت متناسب با این شرایط 
داشــته باشیم. تلاشــی که الان ما از آمریکا برای تولید 
تحریم جدیــد می بینیم، خیلی جنبــه اقتصادی ندارد. 
یعنی اثر مســتقیم آن اصلا مبنا نیست. چیزی که الان 
مسئله آمریکا است این اســت که پدیده اغتشاشات در 
ایران می تواند آن کاری که تحریم موفق نشــد در سال 
۲۰۱۹ انجام بدهد را الان انجام بدهد و مانع این بشــود 
که ایران مســیر بازسازی اقتصادش را طی بکند؛ چیزی 
که تحت عنوان خنثی سازی تحریم در داخل می شنویم. 
ما یک ســاختار اقتصادی داشتیم که متناسب با نظمی 
بوده و آن نظم الان دارد منســوخ می شود. در گذشته از 
طریق فروش نفت نیازهایمــان را برطرف می کردیم. در 
دهه گذشته این تغییر کرده است. آمریکا خودش تولید 
کننده بزرگ نفت شــده و دارد نظم ها را تغییر می دهد 
و بــه همین علت دارد از منطقه ما خارج می شــود. باید 
این روندهــا را بفهمیم. یکــی از ابزارهایی که دارد این 
نظم را شکل می دهد تحریم ها است و بازیگری ایران در 
اینجا برای آمریکا مهم است. چون تلاش دارد از امکانات 
ایران اعم از طبیعی و مادی،معنوی، ضریب نفوذی که در 
منطقه دارد، نیروی انســانی و... حداکثر استفاده را کند. 
در حــوزه امکانات مادی، ما بحــث ژئوپولیتیک را داریم 
که واقعا امکانی منحصر به فرد به ما داده اســت. شــما 
می توانید بالانســر نه تنها منطقه، بلکه شرق و غرب دنیا 
باشــید و از منابع نفت و گاز، که ســرجمع آن در جهان  
اول هســتیم، برای ایجاد یک نظام امنیت انرژی استفاده 
بکنید. در حوزه معنوی، از نظر معرفتی و مباحث پایه ای 
خلا ندارید و مثل خیلی از جوامع ســردرگم نیستید. در 
این وضعیت، شــما باید مشــغول به خودتان باشید؛ اگر 
مشغول به خودتان نباشــید ممکن است بروید امکانات 
را اســتفاده و تبدیل به قدرت کنید. اما این مشــغولیت 
موجب می شود شما غافل شوید. وقتی غاقل شوید کسی 
برای شما دل نمی ســوزاند تا بتوانید منافع ملی  خود را 
تامیــن کنید.یکی از آثاری که ایــن درگیری از درون و 
ناامنی دارد، این اســت که موجب می شود شما به خود 
مشغول شــوید. نظم و تغییرات نظم بین المللی منتظر 
کسی نمی ماند و اینکه شما مشغول باشید، بخشی از این 
پروژه بوده اســت. لذا فهم ابزار تحریم به فهم روندهای 
کلان در فضــای محیطی مــان که خواه ناخــواه از آن 
متاثریم، کمک می کند.همه افراد در طیف های مختلف 
یک علقه ای به تمامیت ارضی دارند و این بســیار خوب 
اســت و می تواند موجب وحدت بشــود.ولی الان مسئله 
تهدید تمامیت ارضی ایران نیســت. و کســی به واسطه 
توان دفاعی ایران جرئت نمیکند چنین کاری کند. نکته 
مهم این اســت که ما داریم از تغییرات و تحولات عقب 
می مانیم. درســت اســت که مزیت ژئوپولیتیک داریم و 
می توانیم حلقه مهمی از یک زنجیره باشیم، اما تحولات 
منتظر ما نمی مانند. فضای علمی و دانشــگاهی باید این 

مسئله را پردازش و تحلیل کند.

به نظر شــما کارکرد کمپین های تحریمی علیه 
ایران به چه صورت می باشد؟

مسعود براتی:  یک بیزینسی در بیرون ایران وجود دارد 
که می توان اسم آن را بیزینس اپوزسیون گذاشت و منابع 
مالی مورد نیاز آن معمولا توسط سرویس ها یا دولت هایی 

که منافعشان مقابل منافع ماست، تأمین می شود. ما یک 
زمانی کمپین علیه ایران هســته ای )UANI( داشــتیم 
که بســیار هدفمند برای ضربه زدن به اقتصاد ایران کار 
می کرد.و کاری حرفه ای بود و رژیم صهیونیستی و جریان 
امنیتی آمریکا پشــت آن بودند. امــا جنس کمپین های 
خانم علینژاد و...  بنظر می رسد بیزینس باشد. دنبال این 
هســتند که بگویند ما هم هستیم. الان مجاهدین خلق 
یک پوســت اندازی در این دوره کرد و نشــان داد برای 
اذیت کردن ایران در این دوره توانمندی دارد؛ پس جذب 
بودجه اش هم افزایش پیدا می کند. دشمنان ایران خوب 
فهمیدند که اگر بخواهند به جامعه ایران آسیب بزنند از 
درون باید آسیب بزنند، از بیرون نمی توانند؛ لذا در  این 
کمپین ها چهره های ایرانی هستند که از مردم ایران هم 

طرفدارانی دارند.

علیه  فشــارهایی  اعمال چنین  از  اصلی  هدف 
ایران چیست؟

محمد کاظمی: هــدف اصلی آمریکا تاثیــر گذاری بر 
اجتماع و افکار عمومــی ایران و از طریق آن، ایجاد یک 
فشــار علیه حکومت و درنهایــت تحمیل توافقی ضعیف 
اســت. چیزی که از دموکرات ها برمی آیــد اما از امثال 
ترامپ برنمی آید، اجماع ســازی علیه ایران است. اجماع 
ســازی در شــرایط فعلی جهان و اختلافات شدیدی که 
بیــن آمریــکا و اروپا در جنگ و.. پیــش آمده، در عمل 
خیلی محقق نشده است اما از لحاظ رسانه ای همین که 
مردم ایران بشــنوند علاوه بر آمریکا چند کشور اروپایی 
هــم ایران را تحریم کردند و ســه کشــور اروپایی عضو 
برجام، تهدید کرده اند با اســتفاده از ساز و کار ماشه ای 
برجام، تحریم های ســازمان ملل ممکن اســت برگردد، 
برای آمریکا ارزشــمند اســت. یک بخشی از پویش های 
تحریمی،همان کمپین های زردی هستند که آقای براتی 
توضیح دادند که اصلا به تعبیر من پویش نیســتند؛ یک 
پولــی باید بگیرند تا پویــش ایجاد کننــد و بتوانند به 
فعالیت هایشــان ادامه بدهند. غیــر از آنها، بخش دیگر، 
تحریم های اروپایی ها علیه ما به دلیل اتفاقات چند وقت 
اخیراســت که تلاش همه جانبه از ســمت آمریکا و اروپا 
برای اجماع سازی علیه ماســت و در رسانه های داخلی 
شاهد هســتیم چقدر به این بهانه به سیاست های دولت 
در راستای خنثی سازی یا سیاست های بلند مدت دیگر 

آن، حمله می شود.

به نظر شــما طبق تحلیل های موجود خاستگاه 
اعتراضات اخیر در فضای سیاسی چه بود؟

مسعود براتی: اتفاقی که در ایران رخ داد و بعضا هنوز 
اســتمرار دارد، خاســتگاهش اقتصادی نبوده و نیست؛ 
حداقل سه وجه اتفاقات اخیر می تواند این گزاره را تایید 

کند: 
اولا جرقــه این اتفاقات را کســی نمی توانــد اقتصادی 
تحلیل بکنــد. فوت  خانم امینی، یــک پدیده اجتماعی 
و هویتی بود که گســل هویتی را تکان داد، گســلی که 
از قبل ایجاد شــده بود. شــما خط ســیر تولید نفرت از 
گشــت ارشــاد را می توانید حداقل از یک ســال گذشته 
ببینید. دومین مســئله، شــعار مطــرح در این جریان 
است. وقتی مســئله اقتصادی است، طبیعتا شعار یعنی 
مطالبه هم باید اقتصادی باشــد. شعار زن زندگی آزادی، 
شعار هویتی و فرهنگی اســت، نه شعار اقتصادی. شعار 
اقتصادی مانند شــعارهای کارگران هپکــو یا کارگران 
هفت تپه اســت. مسئله سوم هم چهره های مطرح است. 
من ندیدم در بین کســانی که حمایت می کنند، کســی 
مشــکل اقتصادی داشته باشــد. اتفاقا همه آنها وضعیت 
مالی شــان از حد عالی فراتر اســت.این ســه وجه نشان 
می دهد که این پدیده اقتصادی نیســت. اما شما تلاش 
بســیار روشــن و وافری را برای دو موضــوع می بینید : 
یــک، پیوند دادن این موضوع بــا موضوعات اقتصادی و 
در نتیجــه آن، اعتصابات و کمپین های اخیر که با عنوان 
اعتصابات سراسری مشاهده می کنیم. دو، تلاش در لایه 
روایتگری. می خواهند این روایت ها خطای تحلیل ایجاد 
کنند که خاســتگاه اعتراضات اقتصادی است. این حرف 
به این معنا که ما مشکل اقتصادی نداریم نیست، ما اتفاقا 
کشــوری هستیم که حداقل ۳ سال است تورم بالای ۴۰ 
درصــد داریم و این موجب شــده تا ۷ دهک ما زیر خط 
فقر نسبی باشــند. تورم بزرگترین بی عدالتی در اقتصاد 
یک کشور اســت؛ چون فقیر را فقیرتر می کند و غنی را 
غنی تر. اینکه ما از نظر اقتصادی دچار مشــکل هستیم 
یک واقعیت اســت اما این واقعیت بــا واقعیتی که دارند 
تلاش می کنند آنطور بازنمایی کنند و برســاخت ذهنی 

ایجاد کنند ،که این اتفاقات مربوط به مشــکل اقتصادی 
اســت، فاصله دارد.اما چرا این تلاش و اراده وافر در این 
دو سطح وجود دارد؟ روشن است. می دانند که این گسل 
اقتصــادی واقعیت دارد؛ اگر انرژی آن آزاد و وارد میدان 
شود آنوقت می توانند امیدوار باشند که کارهایی را انجام 
بدهند واینجا تببین و شناخت مسئله بسیار اهمیت دارد.

اگر شما بتوانید موفق باشید که من نشانه های موفقیت 
را می بینیم و بنظرم ما مسیر درستی را انتخاب کردیم که 
با ماندگاری تحریم کشور را جلو ببریم، کار سختی است 
و زمان نیاز دارد. اما اگر این مســیر بتواند جلو برود که 
الان جلو آمده و دارد پیش می  رود، یک معنای راهبردی 
دارد که ابزار آمریکا در مدیریت رفتار و مهار ایران، دارد 
ارزش راهبردی خود را از دست می دهد. یعنی هرچقدر 
اثرات این ابزار کمتر بشود، توفیقات سیاسی آن به همان 
میزان و شاید شدیدتر، کمتر می شود. این چالشی است 

که آمریکا الان با آن مواجه است.
پروژه ناامیدسازی از مسیر خنثی سازی تحریم چیست؟

براتی: چیزی که الان با آن مواجه هستیم یک ابر روایتی 
اســت که توســط غرب تولید شــده و می خواهد به ما 
تحمیل بشــود و این اغتشاشات انرژی آن را دارد تامین 
می کند. من اسم آن را پروژه ناامیدسازی از مسیر خنثی 
ســازی تحریم گذاشــته ام. می خواهند ما نا امید بشویم 
از اینکه خنثی ســازی تحریــم حقیقت دارد، ارزش فکر 
کردن دارد رهبری هم در این بحث  امید دقیق هســتند. 
یکی از مصداق امید این اســت که شما می توانید مسائل 
کشور را در این فضا حل کنید. اگر امید از بین برود، آدم 
نا امید کاملا قابل مدیریت است. شما میتوانید به دست 
خودش تضعیفش کنید و رفتارش را مدیریت کنید. این 
ابر پروژه ای است که دارد دنبال می شود و تنها راه مواجه 
با آن بحث کارشناسی و علمی درباره واقعیت است. باید 
دقیــق و بدون تعارف بحث شــود تا فهم کنیم چاره کار 
چیســت. این ابر پروژه را اگر جریــان نخبگانی متوجه 

بشود، ما مصونیت پیدا خواهیم کرد.

آیا در ســاز و کارهای دور زدن تحریم ها فساد 
وجــود دارد و راهکار خروج از آن به چه صورت 

می باشد؟
مســعود براتی: برای پدیده دور زدن تحریم، غربی ها 
مفهومی طراحــی کرده اند تحت عنوان نقطه فریب؛ به 
این معنا که شــما برای دورزدن تحریم باید یک نقطه 
فریب طراحی کنید و یکی از زیرســاخت های طراحی 
این نقطه فریب، کاهش شــفافیت است و شما در این 
راســتا اطلاعات نادرســت مخابره می کنید که بســتر 
مناســبی برای توسعه فساد فراهم می کند. البته تولید 
فســاد برای دور زدن تحریم یک امر حتمی نمی باشد، 
به عنوان یک متغیر قابل مدیریت اســت که الان این 
امــر دارد اتفــاق می افتد و ما اکنون نســبت به اوایل 
دهــه در مدیریت، دور زدن و مقابلــه با تحریم خیلی 
پیشــرفت کرده ایم. مثــلا با توزیع ریســک مثل یک 
شــبکه اجازه اینکه اتفاقات بزرگی بیفتد را نمی دهید. 
شــبکه را به صورت عرضی توسعه می دهید ولی آن را 
عمیق نمی کنید و سقف آســتانه برای آن می گذارید ؛ 
در نتیجه می توان ریسک را مدیریت کرد. البته باز هم 
ممکن اســت در بعضی جاها فســاد و ...رخ بدهد ولی 
کمترخواهد بود و قابل اصلاح است. مهم این است که 
ما سیســتم تصمیم گیری خود را از فســاد مصون نگه 
داریم .یعنی شرایط اینکه یک کارگزار دولتی به واسطه 

یک امر ناسالم یک تصمیمی بگیرد را از بین ببریم.
ما معتقدیم دور زدن تحریم راهکار اصولی پایدار و دائم 
نباید باشد. ما باید به سمت خنثی سازی تحریم برویم. 
یعنی موضوع و زمینه اثر کردن تحریم را از بین ببریم. 
مثلا در سیســتم بانکی، صرافی، اســتفاده از حساب 
تراسی برای دور زدن تحریم خوب است و با معادلاتی 
که گفتم می توان هزینه آن را کم کرد. اما اســاس آن 
این اســت که از طریق پیمان پولی دوجانبه، یا ایجاد 
مدل های تهاتر و.. بتوانیم زیرساخت های تسویه مالی 
ایجاد کنیم تا به توسعه اقتصاد رسمی کمک کند. اینجا 
در تکنیک نیازمند طراحی فرآیندهای فنی هستیم که 
مصون از تحریم و ابزارهای تحریم باشــد، و مقدمه آن 
شناخت درست است. از طرفی نیازمند یک دیپلماسی 
اقتصادی هم هســتیم. اینکه فکــر کنیم بعد از تحریم 
هیچ کس حاضر به همکاری با ما نخواهد بود اشــتباه 
اســت و این خطا ناشی از نشناختن تحریم و روندهای 
کلان آن اســت و البته این خطــا از عمد بوده که تنها 
مسیر، مسیر مذاکره بماند. وقتی شما تحریم می شوید 
یکسری بازیگران سیاسی در دنیا از تحریم شما متضرر 

می شــوند و حاضرند بــرای کاهش ضررشــان تلاش 
بکنند. اگر درست عمل کنیم، حداقل تمام کشورهای 
همســایه ما از تحریم ما متضرر می شوند و ما میتوانیم 
با دیپلماســی اقتصادی فعال، زیرساخت های رسمی با 
آنهــا ایجاد کنیم. مثل کاری کــه با ونزوئلا کردیم. هر 
آنچه ما به این سمت حرکت کنیم، می توانیم بازسازی 
اقتصادمــان را انجام بدهیم. معمــاری اقتصاد کلان ما 
متناسب با شــرایط ژئوپولیتیک و سیاسی ما نیست و 
باید به این مسئله توجه کنیم. یک هویت وجود داشته 
و یک هویت جدید دارد شــکل میگیرد، نقد اساســی 
این اســت که هویت قدیمی در محیط پیرامونی دیگر 
خریداری ندارد. خروج آمریکا از برجام صرفا بدعهدی 
نیست، بخشی از پازل سیاست کلان آمریکا در منطقه 
ماست. اینکه برای بازتولید گذشته تلاش کنیم عاقلانه 

نیست.
وقتــی بهمن ۹۹ اســتقرار دولت بایدن انجام شــد، با 
اینکه شعارشان بازگشت به برجام بود، اولین پیشنهاد 
آقای بایدن به ایران، آزادســازی یــک الی دو میلیارد 
دلار از پول هــای بلوکــه شــده در ازای اجرای کامل 
محدودیت های برجام توســط ایران بــود. آمریکا الان 
فقط مهار هســته ای ایران را نمی خواهد، مهار ایران در 
موضوعاتــی را می خواهد که ممکن اســت به امکاناتی 
برای ایران تبدیل بشــوند که ایران بتواند در نظمی که 

دارد تغییر می کند، بازیگر موثری بشود.

در تکمیل صحبت های مطرح شده اگر در پایان 
نکاتی هست بفرمایید؟ 

محمد کاظمی: درســت اســت که ما اصرار بر شناخت 
درســت تحریم و فهمیدن ســاز و کارهای آن داریم اما 
باید توجــه کنیم از اتفاقات پیرامون آن غافل نشــویم. 
در یک ســال و نیم اخیر، آمریــکا برای این مذاکرات را 
بــا ما ادامه می دهد که برجــام ۱۳۹۴، برای آمریکا جز 
محدودســازی هســته ای ایران -که آن را هم تقریبا از 
دســت داده- تقریبا مزیت دیگری ندارد. یکی از دلایل 
به نتیجه نرســیدن مذاکرات وین و یکی از موانع جدی 
شکل گیری مجدد برجام، خود برجام هست؛ چرا که نه 
بــرای ما و نه برای آمریکا، منفعتی ندارد. با این وجود و 
علیرغم مخالفت ها و فشارهای داخلی امریکا، دلیلی که 
آمریــکا هنوز موضوع مذاکرات را -ولــو اینکه به توافق 
نرســد- زنده نگه می دارد، این اســت که جهان درحال 
تغییر است و کشورهای مهم باید نقش آفرینی جدیدی 
برای خودشــان در این جهان جدید طراحی کنند. یکی 
از این کشــورها ایران اســت. در چنین شرایطی آمریکا 
نباید به ایران اجازه بدهد تا درمورد مســائل کلان مهم 
راهبردی فکر کند و بهترین راهش این اســت که وقتی 
می بیند در داخل ایران هنوز طیف هایی وجود دارند که 
راهکار برون رفت از مشکلات کشور را مذاکرات و توافق 
می داننــد، این جریان را در داخــل ایران زنده نگه  دارد 
و ایــن جریان دائما با جریــان مخالف مذاکرات تعارض 
ایجاد کند و این ســردرگمی راهبــردی در داخل ایران 
موجب شــود تا ایران نتواند در مــورد حوزه های کلان 
تصمیم گیری کند. البته آمریکا امید مختصری هم دارد 
که جریان طرفــدار مذاکره در ایران غالب بشــود و به 
منافع خود از آن طریق هم برســد، اما هدف اصلی اش 
نیست. از سمت آمریکا تیم مذاکره کننده صراحتاً اعلام 
کرده اســت که الان موضوع اصلی دیگر مذاکره نیســت 
و تمرکز بر آشــوب های داخلی ایران اســت. با توجه به 
اینکه مذاکرات یک خاســتگاه اجتماعی در داخل ایران 
دارد و آمریکا روی فشاری که افکار عمومی در داخل به 
حاکمیت ایران برای ورود به مذاکره و ادامه آن می آورد، 
حساب می کند، اتفاقات اخیر بسیار برای آمریکا اهمیت 
دارد. آن جریانی که در داخل کشــور، روزنامه، اســتاد 
دانشگاه، تریبون و... دارد دائما روی این کار می کند که 
این توهمات خنثی ســازی تحریم را باید دور ریخت و 
سراغ مذاکره رفت، همان مزیتی را برای آمریکا دارد که 
عرض کردم. از ســمت ایران، عده ای در وزارت خارجه 
و جایگاه هــای دیگر حکومتی، می گوینــد بیایید توافق 
کنید تا هم مردم خوشحال بشوند و هم گشایشی بشود. 
البته هم تجربه هم علم تحریم شناســی نشان داده که 
گشایشــی نمی شــود اما به هر حال فشــار برای تداوم 
مذاکرات و بدتر از آن، توافق ضعیف می آورند. اصطلاحی 
دارند که فشار از پایین، چانه زنی از بالا. منظور از پایین 
کف جامعه است و منظور از بالا، سیاستمداران و تصمیم 
گیرندگان است. این سیاست و اتفاقاتی که داخل کشور 

می افتد موجب تضعیف جایگاه مذاکراتی ما می شود.
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ما اکنون در وضعیتی هســتیم که به وضوح یک نوع 
نارضایتی در عموم مردم می بینیم. یعنی دیگر شــما 
نمی توانید بگویید جامعه دو دســته و دو طبقه شده 
و یک دســته از کلیت وضع موجود راضی  هســتند و 
بالاخره شرایط برایشان قابل قبول است، یک عده ای 
هــم ناراضی اند و برایشــان قابل قبول نیســت. این 
دسته بندی شاید ۱۵، ۲۰ سال پیش معنا می داد. الان 
تقریبا تمام طبقات مــردم از وضع موجود ناراضی اند 
البته دقیــق اش نیازمند نظرخواهی اســت اما به هر 
حال ما برعکس مقامات کشــور جزء آنهایی هستیم 
که میان مــردم و صف نان و اتوبوس و ... رفت و آمد 
می کنیم! سن  و سالمان هم دیگر آنقدر جوان نیست 

و می توانیم با گذشته مقایسه بکنیم. 
واقعا وضع تغییر کرده اســت و عمــوم مردم ناراضی  
هســتند و خواهان تغییر؛ صرف نظر از اینکه راهکار 
و آلترناتیو چه باشد(. و یک چیز خیلی مشکوکی که 
می بینیم این است که فاصله ناآرامی ها و نارضایتی ها 
کوتاه شــده اســت و توالی و تکرار بیشــتری نسبت 
به گذشــته دارد. علی رغم اینکــه می بینیم تکانه ها 
و تلنگرهایــی که باعث نارضایتی و ســرریز خیابانی 
اعتراضات می شــود نســبت به گذشــته ضعیف تر و 
خفیف تر اســت؛ تلنگرهایی که ســابقا وجود داشت 
جدی تــر بود، امــا الان با یک ضربه نســبتا کوچک 
می بینیم که چنین واکنشــی نشان داده می شود. اوج 
تکانه در این دو ســه ماه همان ماجرای خانم مهســا 
امینی بود که می بینیم ایــن ضربه خیلی موج ایجاد 
می کنــد و اتفاقات زیــادی را رقم می زنــد؛ انگار به 
این ضربه نمی آید که بتواند چنین اثرگذاری  داشــته 
باشد. اصل موضوع این است که آستانه تحمل جامعه 
پایین تر آمده است. این انعکاس همان نارضایتی  است 

که عرض کردم.
همچنین اگر شــیوع اعتراضات اخیر را با اعتراضات 
قبلــی مثل دهــه ۷۰ و ۸۰ که اعتراضاتی سیاســی 
بود، می بینیم که شــیوع خیلی بالایی هم دارد. یعنی 

می بینیم شــهرهایی که درگیر این موضوع هســتند 
خیلی تنوع دارند، در حالی که مثلا سال ۷۸ موضوع 
از دانشجو و دانشگاه نشات می گرفت، یا سال ۸۸ هم 
تکانــه تقلب در انتخابات بود و از کلان شــهرها فراتر 
نرفت؛ حتی اکثریــت جامعه همدل نبود و عمومیتی 
در کار نبود؛ اقلیتی بود که صدای بالایی داشــت. اما 
الان نمی توانیم بگوییم یک صنف و یک قشــر و یک 

طبقه خاص و یک کلان شهر در کار است. 
موافــق نیســتم که اینطــور بگوییم مثلا ســال ۹۸ 
اعتراضــات اقتصادی بود و الان چیز دیگری اســت. 
همه اعتراضات پایه ثابتی دارد، اما هر تکانه و اتفاقی 
طبقــه و طیف خاصی را برانگیختــه می کند. به نظر 
مــن موضوع اصلی که ما با آن روبرو هســتیم همین 
تنگنای عملکرد اقتصادی و تبعات آن است. برای این 
ادعــا چند دلیل دارم: اولا ما بــه وضوح می بینیم که 
وضع اقتصادی مان نا مســاعد است. این که قابل انکار 
نیست؛ ما بر اساس آمار و ارقام و فکت ها و مراجعات 
میدانــی مهم ترین چیــزی که در کشــور می بینیم 
تنگنــای اقتصــادی اســت. و اتفاق جدیــد هم این 
است)جدید منظورم حدود ده ساله گذشته است(. بر 
خلاف بعضی ها که گفته اند مثلا اتفاق جدید تغییرات 
جمعیتی اســت و یا تغییر در دانشجویان و تغییر در 
باســوادی. خب این ها که مال سال های اخیر نیست؛ 
این تغییرات جــدی دموگرافیک ایران برای دهه ۸۰ 
اســت و همان موقع هم از نقطه بدون بازگشت  خود 
گذشــته بود. پس آن اتفاق جدید سختی و تنگنای 

اقتصادی است.
دلیل دوم این است که وضعیت آن دسته از مطالبات 
اجتماعی نسبت به گذشته بدتر نشده است؛ شما الان 
که نگاه کنید می بینید نسبت به ۱۰ سال یا ۲۰ سال 
پیش به کلی متحول شــده اســت. ما در حال حاضر 
چیزهایــی در این زمینه می بینیم که اگر ۱۵ ســال 
قبل کسی می گفت ایران اینطور شود یعنی  جمهوری 
اسلامی سقوط کرده است! خیلی تغییر کرده ایم. پس 

نمی توانیم به این نسبت دهیم.
دلیل ســوم این اســت که مطالبات اقتصادی نسبت 
به ســایر مطالبات اهمیت بیشــتری دارد. برای عامه 
مردم مساله اقتصادی مســاله روزمره است و آدم به 
شــکل دیگری به صورت روزمره با آن درگیر اســت؛ 
در حالی که مطالبــات اجتماعی و فرهنگی این گونه 

نیســتند کــه آدم دائما با آن درگیر باشــد. مثلا اگر 
بگوییــم زندگی مان به دوحــوزه خصوصی و عمومی 
تقسیم می شود، در حوزه خصوصی اصلا این مطالبات 
موضوعیت ندارد چــون محدودیتی به وجود نیاورده 
اســت )بعضی هــا به شــوخی می گویند کــه این ها 
می خواهند برای اتاق خواب مردم برنامه ریزی کنند!(. 
امــا تنگنای اقتصادی کلا زندگــی را محدود می کند 

و دامنه اثرگذاری اش وســیع تر و کلان تر اســت. یک 
ضرب المثلی که نمی دانم مال کجاست می گوید مردم 
قاتل پدرشــان را می بخشند اما کسی  که مال شان را 
خورده باشد نمی بخشــند! اول فکر کردم این نگاه به 
ماهیت انسان بدبینانه اســت؛ اما مثلا شما منازعات 
و دعواهــای آدم ها را نــگاه کنیــد می بینید کثرت 
دعواهای مالی به شــدت زیاد است )پول و ارث و...( 
و عمــده جنگ و جدال آدم ها همین اســت.  قاتل را 
خیلی ها می بخشــند  ولی به همین آدمی که قاتل را 
بخشــیده بگویی مثلا  کسی باغ ارزشمند شما را بالا 
کشــیده، بیا و ببخش!، او نمی بخشد. چرا ؟ چون هر 
روز اتفاقی می افتد که آدم را یاد آن صدمه اقتصادی 
می انــدازد؛ مثلا فرد می خواهد ماشــین بخرد یادش 
می.افتد که اگر آن پول را از دســت نداده بودم الان 
می توانستم ماشین بخرم یا ماشین بهتری بخرم. شما 

چون همیشــه در معرض خرید و مخارج و پرداخت 
هســتید پس موضوع اقتصادی همیشه تازه می شود 
و ســیطره خود را حفظ می کند. ضمــن اینکه اصلا 
تنگنای اقتصادی راه حل ندارد؛ الان وقتی درآمد یک 
خانواده یا درآمد ملی کم شده چه کار می شود کرد؟ 
مطالبات اجتماعی و فرهنگی راه حل دارد، در پشــتی 
دارد، و خیلی ها هم آن در پشتی را بلدند و کارشان را 
جلو می برند؛ ولی اقتصاد اصلا در پشــتی ندارد. وقتی 
درآمد ملی کم می شود موضوعی نیست که قابل علاج 

باشد.
همچنیــن اقتصــاد یک موضــوع همگانی اســت و 
شمولیت آن بسیار بالاســت؛ مطالبه اش یک مطالبه 
عمومــی اســت و صنفی و قشــری نیســت. اینطور 
نیســت که مثلا بگوییم عده ای از مردم دوست دارند 
فشــار اقتصادی شان کم شــود و عده دیگری دوست 
ندارند. تقریبا برای همه مردم اهمیت دارد. مطالبات 
اجتمآعــی و فرهنگی و حتی سیاســی ذاتا مطالبات 
اقلیتی است و مربوط به جزئی از جامعه. مثلا همین 
موضــوع حجاب. نمی خواهم ادعا کنم اکثریت جامعه 
طرفدار حجاب اســت؛ ولی اقلیتی هســتند که این 
موضــوع حجاب برایشــان معضل اســت. بدنه مردم 
این برایشــان مطالبه نیســت. کما اینکه نقطه مقابل 
هم اقلیت اســت؛ یعنی این مطالبه که همه با حجاب 
باشند و ای وای حجاب شل شد و... مطالبه مذهبی و 
اهل دین است. بدنه مردم در این جامعه )آنقدری که 
من متوجه هستم( نسبت به دین و ارزش ها سمپاتی 
دارند؛ کما اینکــه در گزارش هــا می بینید مردم در 
مراسمات مذهبی شرکت می کنند. از آن طرف خیلی 
از ســخت گیری هم خوششان نمی آید. در نتیجه هم 
مطالبات دینی و هم مطالبات ضددینی برای اکثریت 
مردم موضوعیت ندارد.  در نهایت به هر گونه ای نگاه 
کنیــم می بینیم این نوع اعتراضات که خیلی شــیوع 
پیدا می کند توضیح دهنده اش عامل اقتصادی اســت. 
به نظر من این موضوع تا حدی درباره حکومت پهلوی 

هم صادق است.
گرچه من الان اقتصاد را علت زمینه ســاز نارضایتی ها 
می دانم، ولی در مورد ســقوط شاه اقتصاد دیگر علت 
زمینه ســاز نیســت و معتقدم نارضایتی ها علیه شاه 
بیشــتر سیاسی و هویتی بوده اســت. اما به هر حال 

آنجا هم مقوله اقتصاد مقوله مهمی بوده است. 
ما اگر بپذیریــم که ارزش های اصلــی انقلاب ما در 
خلاصه  اســلامی  اســتقلال-آزادی-جمهوری  شعار 
می شــود )که من خیلی این را قبول دارم و معتقدم 
این ارزش ها هنوز زنــده و البته مهجوراند( می بینیم 
اینها دقیقا همان چیزهایی است که در حکومت شاه 
وجود ندارد؛ حکومت شــاه حکومت مســتقل نبود و 
شــاید بتوان گفت مهم ترین ویژگی این حکومت در 
ذهن مردم وابســتگی آن بود. بعد از شــهریور ۲۰ و 
اشغال ایران توسط متفقین و اوج این وابستگی که در 
کودتای ۲۸ مرداد بود و دیگر شاه کاملا به عنوان یک 
چهره تحمیل شده از طرف آمریکا و انگلیس شناخته 
شد. حتی در سال ۵۷ که اعتراضات بالا می گیرد شاه 
وقتی می خواهد چیزی بگویــد که اصطلاحا مصرف 
داخلی داشــته باشــد و مردم اهمیتی به آن بدهند، 
می آیــد و علیه آمربکا و غرب جفتــک می اندازد. در 
حدی که می بینید حرف های بی اساسی گفته می شود 
که آمریکا خودش شــاه را ســاقط کــرد. ولی به هر 
حال واقعیت این بود که شــاه می دانست این حرف ها 
مصرف داخلی دارد و اطلاع داشــت کــه مردم او را 
به عنوان عنصر وابســته می شناسند. پس می فهمید 
اگر می خواهد نظر مردم را برگرداند باید نشــان بدهد 
که وابســته نیســت و لیچاری هم بار غرب می کند. 
شعار دیگر آزادی بود؛ آزادی نقد، آزادی بیان، آزادی 
احزاب و... . شــعار جمهوریت نیز بــه همین منوال؛ 
حکومت شــاه جمهوریت ندارد و ســلطنت مشروطه 
را بــه مطلقه تبدیل کرده و هــر چه بخواهد تحمیل 
می کند. و همچنین اســلامیت. همــه این مطالبات 
سیاســی و هویتی است. شــاه آدمی است که پروژه 
مدرنیزاسیون را جلو می برد و دغدغه دین هم ندارد و 
باعث حاشیه رفتن دین می شود. اینها مطالبات اصلی 
مردم بوده انــد و پهلوی در آنها نمره خوبی نمی آورد؛ 

درنتیجه گروه های معارض متنوعی سر بر می آورند.

حسین درودیان
کارشناس مسائل اقتصادی

مطالبات اجتماعي، فرهنگي 
و حتي سیاسي ذاتا مطالبات 

اقلیتي است و مربوط به جزئي 
از جامعه  است ولی این نوع 

اعتراضات که خیلي شیوع پیدا 
مي کند توضیح دهنده اش عامل 

اقتصادي است

تنگنــــــای تنگنــــــای اقتصــــــادیاقتصــــــادی
گفتاری گفتاری از کارشناس مسائل اقتصادی پیرامون حوادث اخیر؛از کارشناس مسائل اقتصادی پیرامون حوادث اخیر؛
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قانون مجازات اســلامی، ســال ۱۳۸۶ در زمان ریاست 
آیت الله شــاهرودی رحمت الله علیــه در قالب لایحه 
مجازات اســلامی تقدیم مجلس شد، در آن زمان قانون 
ســال ۱۳۷۰ حاکم بــود و ماده ۱۸۳ قانــون مجازات 
اسلامی در محاکم قضایی مجری بود، که این ماده مقرر 
می کرد که هرکس برای ایجاد رعب و هراس و ســلب 
آزادی و امنیت مردم دســت به اســلحه ببرد محارب 
و مفســد فی الارض اســت، اشــکالی که آن موقع  در 
جلسات مطرح می شد آن بود که قانون مجازات اسلامی 
ما در کتاب تعزیرات در سال ۱۳۷۵ به تعبیر آقای دکتر 
شیری یک شــاه کلید برداشته و هرجا می خواد فردی 
را به دلیل یک جرم ســنگینی اعدام کند، از آن شــاه 
کلید استفاده می کند و آن شاه کلید عبارت )محاربه و 
افساد فی الارض( است، بعضی جاها به عبارت محاربه، 
بعضی جاها با عبارت افســاد فــی الارض، بعضی جاها 
می گوید که در حکم محاربه است برخی جاها می گوید 
که محارب محســوب میشــود بعضی جاها میگوید به 
مجازات محارب محسوب میشود، شورای نگهبان قانون 
مجازات اســلامی ۱۳۷۵ رو تایید کرده است، یعنی از 
منظر فقهای شــورای نگهبان این امر شرعی محسوب 
می شده اســت، هرچند در میان نظرات فقهی، نظرات 
گوناگونی وجود داشته کما اینکه در زمان نگارش ماده 
۱۲۰ و ۱۲۱ قانون مجازات اســلامی در قاعده »درع«، 
بنده تمام نظرات فقهی و اصولی را هرچه که جســتجو 
کردم نظریه ای که بــدرد جامعه امروز ما بخورد، بدرد 
نظام قضایی ما بخورد پیدا نکردم، لذا این متن دو ماده 
در واقع از خودم نوشــتم یعنی با تفسیر خودم از روایت 
نوشتم و شورای نگهبان هم بعداً که با مرحوم شاهرودی 
گفتگو می کردیم این تفســیر را از قواعد فقهی پذیرفت 
اما ســابقه ای وجود نداشت، یعنی در نگارش قانون ما 
فقه را ملاک قرار می دهیم، یعنی همیشــه قانون گذار 
فقــه رو ملاک قرار می دهد لیکــن در هر صورت یکی 
از نظــرات فقهــی را انتخاب می کند و لزومــا آنچه را 
انتخاب می کند مشــهور فقها نیســت، در همان زمان 
تصویب قانون مجازات اســلامی حضرت آیت الله مومن 
از رهبرانقلاب استفسار کردند که ما اینجا نظر خودمان 
ملاک است یا نظر مشــهور ملاک است، نظر ولی فقیه 
ملاک اســت که آنطور که شنیدیم حضرت آقا فرمودند 
در اینگونه امور نظر ولی فقیه اگر وجود داشــته باشــد 

آن ملاک اســت حتی نظرات شورای نگهبان هم معیار 
نیســت و مباحثی از این دســت لذا در انتخاب نظریه 
فقهــی موجود در میان کتب موجــود فقهی یا فتاوای 
فقهی که فقهای حاضــر نظر می دهند، قانون گذار یکی 
از آنهــا را انتخاب می کند، این ماده ای که بنده خواندم 
یک تعارض مشــخصی داشت با آن جایی که قانون گذار 
فــردی را بعنوان محــارب معرفی می کــرد یا مجازات 
محارب برایــش تعیین می نمود یــا می گوید در حکم 
محاربه، در حالی که ســلاحی هم بــکار نبرده بود. در 
خصوص ماده ۶۸۷ قانون مجازات اسلامی مصوب سال 
۱۳۷۵ درکتاب تعزیرات آمده است: »هرکس در وسایل 
و تاسیســات و همچنین در علایم راهنمایی و رانندگی 
مرتکب تخریب شود بدون آنکه منظور او اخلال در نظام 

باشد به حبس سه تا ده سال محکوم می شود«.
تبصره ۱: در صورتی که اعمال مذکور به منظور اخلال 
در نظــم و امنیت جامعه و مقابله با حکومت اســلامی 
باشد مجازات محارب را خواهد داشت. اکنون شما فرض 
بفرمایید سال ۱۳۸۶ است، لایحه مجازات اسلامی آمده 
اســت به مجلس، و آن لایحه را هم کم کســی ننوشته 
اســت آیت الله شــاهرودی در میان فقهــای حاضر از 
برجســته  های فقه و اصول بودند و لایحــه را در همه 
ابعاد خودشــان نظارت کرده بودند حتی ما بعضی جاها 
را ایراد می گرفتیم که این ماده را چرا اینطور نوشــتید 
این ادبیات حقوقی نیســت چه لزومی دارد که ادبیات 
فقهی باشــد، به طور مثال الان در لایحه نوشــته شده 
بــود که هرکس مرتکب قتل عمد شــود به ترتیب زیر 

کفاره می پردازد.
مــورد یک آن: برده آزاد می کنــد، این متن لایحه بود 
چون می گفتند برخی معتقد بودند یا خودشــان معتقد 
بودند یا کســی ایشان را متقاعد کرده بود که متن فقه 
باید بیاید در حالی که مــا گفتیم هر آن چیزی که در 
قانون می آید، همه آن چیزی نیست که در فقه می آید 
و جامعــه نیاز های دیگری هم بایــد تدارک ببیند، در 
قانون که در فقه نوشــته نشــده، اکنون سال ۸۶ است، 
لایحه مجازات آمده یک قانون حاضر داریم که محاربه 
را )برای ترساندن مردم( ترجمه کرده،قوانین متعددی 
در جاهای مختلف داریم که از عبارت محارب و مفســد 
فی الارض اســتفاده کرده بدون اینکه ســلاحی وجود 
داشــته باشد مثالی که برای شــما طرح کردم اینگونه 
است. هرکس تابلو ورود ممنوع یا تابلو عابر پیاده را که 
از علایم راهنمایی و رانندگی اســت را کج کند و بگوید 
محاربه است به قصد مبارزه با نظام، این کجا آمده است؟ 
در ماده ۶۸۷، هنوز هم هست، خب آن موقع بحث شد، 
بحث آن بود که ما قسمت حدود را به گونه ای بنویسیم 

کــه این مواردی کــه در تعزیرات در حکــم محاربه و 
محارب محسوب می شود بگیریم یا آنها را حذف کنیم، 
کار دیگری که لایحه انجام داده این بود که آمده بود دو 
عنوان مطرح کرده که خود آقای شــاهرودی موافق دو 
عنوان بودند نبود، یک عنوان می دانست محاربه و افساد 
فــی الارض را، اما می گفتند بــا توجه به آن چیزی که 
در نظام قانون گذاری ما در آن موقع ۳۰ ســال گذشته 
طی شــده آن چیزی که الان نیاز اســت تفاوت این دو 
هســت یا یکی بودن عنوان و حذف سلاح یعنی عنوان 
محاربه و افســاد فی الارض یکی می باشد مثل آیه ۳۳ 
ســوره مبارکه مائده، سلاح در آن شرط نباشد یا اینکه 
دو عنوان باشــد در محاربه سلاح باشــد در افساد فی 
الارض ســلاح نباشــد این برای حل این موضوع بود، 
ماده ۲۷۹ قانون در دســتور کمیسیون قضایی مجلس 
قــرار گرفت، این ماده چندین عبــارت اضافه کرده بود 
و به آن چیزی که ما»تشــهیر الســلاح لاخافۀ الناس« 
می گفتیــم، دیگری تحویل ما می داد. محاربه عبارت اند 
از کشیدن سلاح، کشیدن سلاح می شود فعل مجرمانه، 
به قصد جان، مال، یا ناموس مردم یا ارعاب آنها، قانون 
قبل»لاخافۀ الناس« بود، قانون فعلی جان و مال مردم 
نیز اضافه شده بعلاوه آن، قانون گذار صلاح دید می کند 
اصلا خلاف مشــهور، اصلا یک چیزی تصویب می کند 
در یــک روایت در یک آیه در یک حکم فقهی نیامده یا 
شــورای نگهبان تأیید می کند یا مجمع تعیین می کند، 
آن اســت که اجرا می شود اینطور نیست که ما »لاخافۀ 
الناس« را مستمســک و برابر محاربــه قرار بدهیم و از 
کنار به قصد جان و بقصد مال و بقصد ناموس بگذریم، 
مورد بعد آنکه جرم مقید به نتیجه است در جرایمی که 
جرم مقید به جریمه اســت ماده ۱۴۴ گفته باید قصد 
نتیجه احراز شود، ماده ۲۷۹ این را نمی گوید. ماده ۱۴۴ 
چون گفته است در جرایم مقید به نتیجه، اگر در جرم 
مقیــد به نتیجه قصدی وجود داشــت، خلاف آن قصد 
مربوط به نتیجه آن قصدها را کنار بگذاریم، یعنی الان 
بنــده باید قصد جان و مال و نامــوس رو کنار بگذارم. 
رهبرانقلاب فرمودند هرچیزی که قانون ماســت شرع 
ماســت، بنابراین هرچیزی که مجلس شورای اسلامی 
و مجمع تشــخیص مصلحت و شورای نگهبان تصویب 
کنند برای ما به منزله شــرع اســت و خلاف آن خلاف 
شرع است، الان شما آن بچه ای که قبلًا سه ساله می شد 
و به مادر می سپردند به پدر می سپردند، الان سپردنش 
بــه پدر ممنوع اســت چون مجمع تشــخیص تصویب 
کرده اســت و خلاف نظر همه فقها است. آن چیزی که 
الان مهم اســت این است که ما الان یک قانونی داریم 
متفاوت از قانونی که ســال ۷۰ داشــتیم، نویسندگان 

قانون هم موجوداند، مشــی مذاکرات هم موجود است، 
بنده هم با ایــن کلمه به قصد جان و به قصد مال و به 
قصد ناموس مخالف بودم در زمــان قانون گذاری، یک 
بند واحده نوشــتم که الحمدالله تصویب شد، الحاق به 
مواد مخدر، ۳۰ گرم شــد ۲ کیلو گرم. ۳۵۰۰ نفر فقط 
در تهران اعدام نشــدند، من مخالف توسعه اعدام بودم 
اما الان قانون است، نمی توانی بگویید که قاضی خلاف 
قوانین حکم داده اســت، انطباقی هــم آنچنان با ماده 
۱۴۴ ندارد، اگر مــاده ۱۴۴ می گوید که قصد نتیجه را 
باید در جرایم مقید بــه نتیجه احراز کرد، همان قانون 
قانــون ماده ۲۷۹ تصویب نموده کــه در کنار آن قصد 
نتیجه سه تا چیز دیگر قرار داده و همه را با »یا« به هم 
عطف کرده است، جان یا مال یا ناموس یا قصد ارعاب، 
شما این را نمی توانید نادیده بگیرید، اینکه عده ای اصرار 
دارند بگویند » لاخافۀ الناس« و مشهور فقها، فقه شیعه 
و... بخاطر آن اســت که این ســه کلمه را نمی خواهید 
ببینید بنــده هم مخالف آن بوده ام الان هســت. پس 
ماده آنچنان به ۱۴۴ قابل انطباق نیســت، شما باید به 
نحو دیگری تفســیرش کنید، می توانید بگویید این هم 
عرض آن اســت، می توانید بگویید این ها انگیزه اســت 
یا چیز دیگری به هیچ عنــوان با هر رویکردی به قصد 
جان و مال و نامــوس، را نمی توانید حذف کنید. نکته 
بعد اینکه خواص مقدم در قانون ۷۵ نســخ نشــده اند، 
آن مــاده لغو را هم خود بنده نوشــتم، آن موقع تردید 
وجود داشت که شــروع به جرم و امثال شروع به جرم 
را حذف کنیم یا نه، پیشنهاد مدیر کل امور لوایح آقای 
دکتر طهماسبی، این بود که نباید حذف شود، که بعداً 
که ایشــان رفتند بنده توانستم این را لغو کنم، این طور 
نیســت که قصد آن بوده است که مواد ۶۷۵ لغو شود، 
این را قانون اساســی که گفته اســت که قاضی تفسیر 
می کند. طرفین »یا« یک حکم واحد دارند یعنی ارزش 
قید »یا« باقبل آن یکی اســت. قســمت شخص خاص 
و مردم را نیز من عرض کنم، شــما دعــوا می کنید با 
همسایه، سر اینکه همســایه آشغال ها را هر شب درب 
خانه شــما می گذارد، سلاح برمی دارید و می روید دعوا، 
این می شــود شــخصی، معنای مردم و شخصی بودن 
این ها نیســت، مأمور که بدتر اســت که برای او سلاح 
بکشید چراکه او حافظ مردم است یعنی شما با عبارت 
مردم، می خواهید مأمور را از این شــمول خارج کنید، 
این طور نیســت. شــما با کلمه » ناس« مأمور را از این 
شمول خارج کنید، این واژه مطلق است. ماده ۱۴۴ در 
کنار ماده ۲۷۹ تصویب شده است شما نمی توانید ماده 
۲۷۹ را کنــار بگذارید، به نحــوی که در محیط ناامنی 
بشود »لاخافته الناس« نیست، یک موضوعی است، شما 
میتوانید بگویید از شــروط تحقق جرم است اما اگر به 
گونه ای تفســیر شود که اگر یکی قصد جان کسی کند، 
بیرون ناامنی بوجود بیایــد به نحوی که محیط ناامنی 
بشود با سلاح هم باشد و به قصد جان، ناامنی در محیط 
و کشــیدن سلاح این سه تا اســت، اگر معطوف به این 
شــود به ظاهر ماده نمی خوانــد، مقصود قانون گذار هم 
این نبوده اســت، حی و حاضر هم هســتند، قاضی هم 
این را برداشــت کرده و صحیح هم برداشت کرده است. 
ارکان محاربه در این پرونده اتفاق افتاد است. قانونگذار 
در ۱۳۹۲ برخلاف تصوری که برخی دارند رفته اســت 
به ســمت تشدید مجازات ها، مشــروح جلسات و صوت 
جلسات کمیســیون قضایی مجلس هم موجود هست، 
به شــدت مجلس هشتم در مجازات گذاری شدید عمل 
کرده است، یک طرحی آمده بود که بنده با ترفندهایی 
این را خارج کردم بنام »طرح تشــدید مجازات برخورد 
با برهم زنندگان امنیت روانی« در مجلس هشــتم، آن 
چیزی که شــما در قانون مشاهده می کنید کلا تشدید 
مجازات است راجع به جرایم خشونت بار می باشد. البته 
مجالس مختلف اینطور همیشه عمل می کنند از مجلس 
هفتم به این سمت تقریباً اینگونه رفتار شده است، آنچه 
که مد نظر قانونگذار بوده اســت در ماده ۲۷۹ کشیدن 
سلاح به قصد جان است نه کشتن، این جان نفس است. 
ترجمه نفس اســت، ترجمه آن به معنای قصد کشــتن 
نیســت عمدا به معنای صدمه به طور کلی است بعضی 
جاهــا در کنار صدمات جزئی آمــده، بعضی جاها بطور 
کلــی آمده منظور قانون گذار هم این نبوده که حالا اگر 
چاقو کشــید بکشد تا بشــود محارب اگر نکشت، نشود 
محارب، این قابل قبول اســت؟ بنابراین برای حکمرانی 
امنیت هم مهم است اینها هم جز حقوق است و حقوق 
تنها مربوط به دفاع از متهم نیست، حقوق هم دادرسی 
منصفانه اســت، هم امنیت جامعه و نمی توان تنها یک 

بخش از ماجرا را دید.

جلیل محبی
عضو هیئت علمی مرکز پژوهش های مجلس

جان جان یا مال یا ناموس یا قصد ارعابیا مال یا ناموس یا قصد ارعاب

محــــاربــــــــــهمحــــاربــــــــــه
گفتاری گفتاری پیرامون موضوع »محاربه پیرامون موضوع »محاربه در فقه و قانون« در دانشگاه امام صادق )ع( در فقه و قانون« در دانشگاه امام صادق )ع( ؛؛
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خبرنگار

علی خضریان، نماینده مردم تهران در مجلس شورای سلامی 
در دانشگاه شهید بهشتی خطاب به دانشجویی که قصد داشت بدون 
حجاب پشــت تریبون حاضر شود گفت:  اگر حجاب بر سر بگذارید، 
با شــما گفتگو خواهم کرد. در غیر این صورت به احترام خون شهدا 
و اســلامیت غیرقابل تغییر در قانون اساسی کشور، با شــما گفتگو نمی کنم. کسی که 
می گویــد حرف من در اقلیت بر اکثریت غلبه کند حتما خوی دیکتاتوری دارد. معتقدم 
دانشــگاه محل اعتراض دانشجو اســت. اما باید خط تمایز اعتراض خود را با فردی که 
دنبال ساختارشــکنی است جدا کنیم. شما در نظام سیاسی زندگی می کنید که بیش از 
آنچه که در ذهن جوانان است مردمی است. بنیان ها مردمی این نظام قوی تر از آن است 
که بخواهید راجع به آن تردید کنید. تمام قدرت های دنیا در دو ماه گذشــته به میدان 
آمدند اما امروز به تمنای اعدام نکنید و تمنای اینکه ما محارب نیســتیم رسیده اند. نه 
در داخل بلکه اتحادیه اروپا هم به دست و پا افتاده که با عوامل داخلی ما برخورد نشود. 

این نشان دهنده ضعف جریان ها مقابل نظام است.

علیرضا زاکانی، شــهردار تهران در جمع دانشــجویان دانشگاه 
صنعتی شــریف گفت: امروز نگرانی در مورد ایران و آینده ایران است 
که این روزها حال خوشــی ندارد. بی تردید آینده روشــن در گروی 
شــنیدن همه انتقادها، پیشــنهادها، اعتراض ها و ... است و اگر اینها 
شــنیده نشوند و گوش شنوایی به دهان معترضان نزدیک نشود قطعا این اعتراض ها به 
کف خیابان می آید. ۴۳ ســال از انقلاب ما می گــذرد و هنگامی که این انقلاب در حال 
وقوع بود آمریکا و شــوروی مخالف بودند اما به پیروزی رسید. همه برخوردهای سخت 
با ما انجام شــد؛ اما در نهایت آمریکا شکست خورد. چه شده که امروز چنین برافروخته 
شده، علت این اســت که تمام اهدافی را که دنبال می کرد به شکست منجر شده است 
. نظامی که ســر تا پا فساد است آمریکا است. شــما تنها شعار فساد می دهید. من ۲۰ 
سال است برای مبارزه با فساد به دادگاه می روم. خائن کسی است که از محیط دانشگاه 
اســتفاده می کند به ارکان نظام فحش می دهد. خائن کســی است که چاقو می گذارد و 

به درون دانشگاه می آید.

ســید عزت الله ضرغامی، وزیر میراث فرهنگی، گردشگری و 
صنایع دستی در دانشگاه صنعتی شریف با توجه مشکلات داخلی 
گفت: ما در کشــور مشــکلات زیادی داریم امــا بپذیرید مهمترین 
مشکلات ما در حوزه رویه و روش است. در اصول اصلا مشکل نداریم 
و همه با هم همراهند، حالا ممکن است یک نفر عصبانی شود ولی این حالت ریشه دار و 
ملاک نیست. مثلا یک روحانی از کنار خیابان رد می شود، یک نفر روحانی  که از جامعه 
فردوســت است، عمامه اش را می اندازند. بله! ما روحانی لاکچری هم داشتیم که کارآمد 
نبوده و مدعی بوده و به بالادســت هم رسیده، اما آن طلبه هایی که جزو قشر فرودست 
جامعه هســتند، تلافی سر آن ها می آید. ما در اصول مشکل نداریم، باید در رویه تحول 
ایجاد کنیم. اصلاحات هم مورد قبول حاکمیت اســت. برخی روش های ما غلط اســت، 
اصلاحات از موضع قدرت است، ما را نترسانند از این که اگر از حدی عقب بروید، نظام 
نابود می شــود، نظام کجا نابود می شود، شما نابود می شــوید. این نظام برآمده از مردم 

است. فکر نکنند با چهار حرکت از دست می رود.

علی بهادر جهرمی، ســخنگو و دبیر هیئت دولت جمهوری 
اسلامی ایران در دانشــگاه علم و صنعــت در واکنش به نقشه های 
دشــمن برای مردم ایران گفت: در نظام جمهوری اســلامی تفاوتی 
میان مردم و مسئولان نیســت و مسئولان از همین دانشگاه آمده و 
در همین جا درس خوانده اند. کســی از آسمان نمی آید و در جمهوری اسلامی مسئول 
نمی شــود. اتفاقا این حرف ما هم هســت که طرف مقابل دشــمن در واقع مردم ایران 
هستند. اگر دشــمن ما را تحریم می کند، دولت را تحریم نمی کند بلکه مردم را تحریم 
می کند و مثلًا دارو به مردم نمی رسد. پس دشمن می خواهد خود را پشت نقاب تحریم 
دولت پنهان کند در حالی که حقیقت غیر از این است.  شما پرسیدید چرا مردم مانند 
سال های گذشــته در انتخابات مشارکت نداشتتد؟ این سوال درستی است؛ مردم وقتی 
خدمــت ببینند پای صندوق می آیند و اگر خدمت نبینند، پای صندوق نمی آیند. مردم 
در سال های گذشته خدمت ندیدند و کام شان تلخ بود و اگر دولت بتواند وظیفه خود را 

ایفا کند مانند گذشته و بیشتر پای صندوق خواهند آمد.

سید ابراهیم رئیســی، رئیس جمهور در دانشگاه تهران به مناسبت روز دانشــجو در واکنش به اینکه 
برخی توصیه کردند در این مراسم شرکت نکند، گفت: کسانی که به دنبال تعطیلی علم هستند به دانشگاه 
نمی روند و بنای دولت سیزدهم از ابتدا تقویت علم و علم افزایی در دانشگاه ها بوده است و از این جهت بود 
که پس از بهبود شرایط کرونایی کشور دولت اولین اولویت خود را از سرگیری فعالیت دانشگاه ها قرار داد چرا که نشاط و پویایی کشور 
و همچنین پیشــرفت ها و افتخارات دانشــمندان کشور محصول دانشگاه است. تفاوت اســت میان میان اغتشاش و اعتراض، اعتراض به 
دنبال خود اصلاح امور و ســازندگی را دارد، اما پیامد اغتشــاش، تخریب و ناامنی است، قطعاً یک ایران قوی مطلوب آمریکایی ها نخواهد 
بود و آنها به دنبال یک ایران ویران شــده همانند افغانســتان، سوریه، لیبی و دیگر کشورهای مورد تجاوز قرار گرفته از سوی این کشور 
هستند، اما ایران متفاوت از دیگر کشورها و سرزمین ها، زنان و مردانی با عزت و باغیرت دارد که هرگز اجازه تحقق چنین توطئه هایی را 
به آمریکایی ها نخواهند داد. دانشــگاه های ما امروز سرمنشاء همه پیشرفت ها در کشور بوده و افتخارات دانشمندان ما در علم و فناوری، 
صنعت هسته ای، هوافضا و دستاوردهای دفاعی و امنیتی محصول دانشگاه است، از این جهت دشمن به دنبال تعطیل کردن دانشگاه ها، 
از بین بردن نشاط دانشجویی و مقابل هم قرار دادن دانشجویان برآمد، اما جامعه دانشجویی ما نشان داد صدای واقعی دانشجوی ایرانی 
صدای ضد اســتکباری اســت. مردم ما و جامعه دانشجویی کشور به خوبی تفاوت میان اعتراض و اغتشاش را می فهمند و به همین دلیل 
آنها را ناکام گذاشــتند. چرا به دروغ می گویید به دنبال زندگی و آزادی برای مردم ایران هســتید؟ شما دیدید که با آن بنده خدا که یک 
شکلات به ما تعارف کرد چه کردند، چه کسی دیکتاتور است؟ امروز ادعای کسانی که شعار زندگی و آزادی می دهند، اما با فشار و تحریم 
زندگی را از مردم ایران سلب کرده اند، ادعایی مضحک است! امروز مستبدترین و دیکتاتورترین حکومت دنیا هیئت حاکمه ایالات متحده 
آمریکاست و ۱۶ آذر روز مبارزه با ابردیکتاتور عالم یعنی آمریکاست. لعن و نفرین الهی بر آنها که داعش را پایه گذاری کردند و جنایاتی 

نظیر جنایات حرم مطهر حضرت شاهچراغ را رقم زدند.
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اعتراضات و ناآرامی ها در شهرهای مختلف ایران، بعد از درگذشت »مهسا امینی« در پایان شهریور ماه 
شــروع شد؛ زمانی که سال تحصیلی در دانشگاه های کشور هنوز آغاز نشده بود. اما همزمان با شروع 
فعالیت دانشــگاه ها، در شرایطی که وقایع از سمت »اعتراض« به سوی »شورش و اغتشاش« حرکت 
کرده بود، فراخوان های تجمعات و اعتصابات دانشــگاهی در سطح گسترده ای منتشر شدند. گروهی 
آشکارا تلاش کردند با تشویق و تهییج جوانان و به ویژه دانشجویان، بی اخلاقی، بداخلاقی، هرج ومرج و 
خشونت و هر آنچه خیابان ها و میادین شهرها تجربه می کردند را به فضای دانشگاهی کشور بکشانند. 
آنچنان که بعد از حادثه تلخ تروریســتی در شاه چراغ شــیراز، زمانی که گروهی از دانشجویان برای 
برگزاری مراسم یادبود شهدای این حادثه، تجمعاتی به منظور محکومیت این واقعه تروریستی برگزار 
کردند، گروه دیگری که در طیف مقابل بودند و خود را معترض و عزادار درگذشــت مهســا امینی 
می دانستند، کف و سوت زدن زدند، هلهله کردند و شعارهای تند و رادیکال دادند، تا جایی که حتی 
برای استفاده از الفاظ رکیک و شعارهای جنسی، برای خود محدودیتی قائل نبودند که در بعضی موارد 
رویارویی این دو طیف منجر به زد و خورد و درگیری های فیزیکی در دانشگاه ها شد. وقوع این تحرکات 
ساختارشــکنانه در برخی دانشگاه های کشور، نشان از آن داشت که این محیط آموزشی و نخبگانی 
یکی از اهداف جدی اتاق فکر ضدانقلاب است. دشمن که از هیچ کوششی برای ضربه زدن به کشور 
دریغ نمی کرد، موفقیت خود را در کشاندن اغتشاشات و ناامنی ها به داخل دانشگاه ها می دید و تلاش 
داشت دانشگاه ها را به تعطیلی بکشاند. اما جریان گفت وگو در کشور با تمام مشکلاتی که در دانشگاه 
به وجود آمد از حضور در دانشگاه دست برنداشته به نحوی که پیش از این نیز همزمان با اغتشاشات، 
رئیس جمهور، مسئولان کشوری، نمایندگان مجلس و چهره های سیاسی دیدارهای علنی و غیرعلنی 
با تشکل ها و جمع های مستقل دانشجویی را ادامه دادند، تا جایی که به مناسبت شانزدهم آذر ماه، روز 
دانشجو این دیدارها اوج گرفت و حال و هوای تازه به دانشگاه ها داد. از این رو با واکاوی ماه های اخیر 

گزیده ای از سخنان مهمانان دانشگاه آورده شده است که در ادامه می خوانید:

ايـــران ايـــران قــوی مطلوب آمريکا نیستقــوی مطلوب آمريکا نیست

دانشگاه دانشگاه محل اعتراض دانشجـــو استمحل اعتراض دانشجـــو است

طرف طرف مقابل دشمن مردم ایران هستندمقابل دشمن مردم ایران هستند

خائـــــن، خائـــــن، چاقـــو به دانشگــــــاه می آوردچاقـــو به دانشگــــــاه می آورد

نظــــــــام نظــــــــام بر آمـــــده از مــــردم استبر آمـــــده از مــــردم است

حواشــــــی حواشــــــی اعتراضـــــی در دانـشگـــاهاعتراضـــــی در دانـشگـــاه


